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0z
Bu ¢alismada, bugiin Tunceli ilinin Cemisgezek ilcesine bagh bir kirsal
yerlesim birimi olan Ulukale Kéyii’'niin Osmanli donemindeki, idari, demografik ve

ekonomik yapist incelenmistir. Calismada, baslica kaynaklar olarak Osmanli arsiv
belgeleri kullanimustir.

1515 yihinda Cemisgezek’le birlikte Osmanli yonetimine gecen Ulukale Kéyii,
ayni adla anilan nahiyenin de merkezi olarak, tarihi kalesi, degirmeni, boyahanesi
ve hanwyla cevresindeki kéylere nazaran daha iistiin bir konumdaydi. Buraya
Miisliiman Tiirk niifusun iskdni 1524-1540 yulari arasinda gerc¢eklesmistir. Fakat
onlarin nereden geldikleri ve hangi asirete mensup olduklar: konusunda kaynaklar-

da bir bilgi yoktur.

Osmanl Déneminde Ulukale, tarim ve hayvanciligin én planda oldugu tipik bir
Anadolu yerlesmesi ozelligini tasiyordu. Koyde vergiye konu olan baslica itiriinler,
bugday, arpa, dari, iiziim ve pamuktu. Cografi yapistmin miisait olmasi sebebiyle
kéyde hayvancilik da yaygin olarak yapilmaktaydi. Biiyiik ve kiigiikbas hayvanlarin
yani swra, aricilik koyiin ekonomik faaliyetleri arasinda yer alryordu. Ancak bugiin
Ulukale’nin en onemi gecim kaynagini olusturan dut yetistiriciligi Osmanli
doneminde pek yaygin degildi. Dolayisiyla bu iiriiniin kéy ekonomisinde agirligini
hissettirmesi Cumhuriyet Doneminde miimkiin olmugstur. Koyde daha once mevcut
olan baglar ise zamanla ortadan kalkmustir.

Ulukale 'nin tarihi yapilari, eski bir kale kalintisiyla, cami, kilise, ¢esme ve
Ferruhsad Bey’e ait bir tiirbeden ibarettir. Fakat ¢esme ve yakin zamanda restore
edilen Ferruhsad Bey Tiirbesi haricindeki yapilar bugiin harap durumdadir. Koyde
Osmanlt doneminde iki defa cami yaptirilmis, bunlardan ilki zamana yenilerek
yikilirken, ikincisi 1994 yilinda meydana gelen teror saldwrisi swrasinda yakilarak
harabeye c¢evrilmistir. Bugiinkii cami ise kéyiin yeniden kuruldugu alanda insa
edilmistiv ve tarihi bir vasfi yoktur. Bununla birlikte, sarp bir tepenin altinda
kurulmug olan koy yerlesmesi de camisiyle birlikte yandigindan, eski evierden geriye
pek bir sey kalmamustir.
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Abstract

In this study, the administrative, demographic and economic structure of
Ulukale Village, a rural settlement unit in Cemisgezek District of Tunceli province,
was examined. Ottoman archive documents were used as the main sources for this
manuscript.

Ulukale village, which had been administered by Cemisgezek in 1515, was also
the center of nahiyeh, the historical castle, the mill, the paint shop and the
surrounding villages. The settlement of the Muslim Turkish population was realized
between 1524-1540. But there is no sufficient information about where they came
from and tribe.

Ulukale was a typical Anatolian settlement in which agriculture and animal
husbandry were at the forefront during the Ottoman period. The main products in
the village were wheat, barley, millet, grapes and cotton. Due to the availability of
the geographical structure of the village livestock was also made widely. In addition
to large and small animals, beekeeping was among the economic activities of the
village. Today, however, the most important source of livelihood in Ulukale mul-
berry cultivation was not widespread during the Ottoman period. Therefore, it was
possible to make this product feel its weight in the village economy during the
Republican period. The vineyards that were present before in the village have
disappeared over time.

Ulukale's historical structures consist of a mausoleum belonging to the mosque,
church, fountain and Ferruh Bey, with an old castle ruin. However, structures other
than the fountain and the recently restored Ferruh Bey mausoleum are in ruins
today. In the village, the mosque was built twice during the Ottoman period, the first
was defeated by the time and the second was burned and turned into ruins during
the terrorist attack in 1994. Today's mosque was built in the area where the village
was founded and there is no historical significance. However, the village settlement,
which was built under a steep hill, burned down with its mosque, and there was
almost nothing left from old houses.

Keywords: Tunceli, Cemigezek, Ulukale, village, Ottoman Empire.

Giris

Bugiin Tunceli ilinin Cemisgezek ilgesi sinirlar1 dahilinde yer alan Ulu-
kale Koyii, Cemisgezek’le birlikte, 1515 yilinda Osmanli hakimiyetine gir-
mistir. Osmanh padisah1 Yavuz Sultan Selim Safeviler’den alinan Cemisge-

zek’in yonetimini yerel hanedanlardan Pir Hiiseyin Bey’e birakmistir (Unal
1999: 17-18).
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Cemisgezek Osmanli idaresine gegtikten sonra, buradaki gelir kaynakla-
rini tespit etmek maksadiyla genel bir sayim (tahrir) yapilmistir'. Bu sayim
islemi, bundan sonraki yillarda da ihtiya¢ hasil oldukca tekrarlanmigtir. Bu
sayimlara ait giiniimiize ulasmig toplam bes tahrir defteri bulunmaktadir.

Bunlarin ilki; Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde (BOA) 64 numarada
kayithidir ve 1518 (H. 924) tarihlidir (Unal 1999: 1). Bu defterde, Cemisge-
zek Sancagi’nin Ulukale Nahiyesi ve koyleri, 793-795. sayfalar arasinda yer
almaktadir.

Ikinci defter; Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde 998 numarada kayitlidir.
Bu defter, arsiv idaresi tarafindan dizin ve tipkibasim olarak yayimlan-
mistir’. Fakat defterin tarihi konusu tartismalidir. Ciinkii ne zaman hazirlan-
digma dair bir tarih bulunmamaktadir. M. Ali Unal, baska verilerden de
hareketle, defteri 1523 olarak tarihlendirmistir (Unal 1999: 2). Bir icmal
(6zet) defter olmakla birlikte, mahalle ve kdylere ait niifus bilgilerini de
ihtiva eden bu defterde, Ulukale Nahiyesi ve koyleri 166. sayfada yer
almaktadir.

Uciincii defter; yine Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nde 213 numarada
kayithidir. Ne zaman hazirlandigina dair defterde bir bilgi yer almamakla
birlikte, Cemisgezek Sancakbeyi Mehmedsah Bey’in haslarimin icmalini
gosteren ve defterin bag tarafinda bulunan kayit, Rebiii’l-evvel 949 (M.
1542) tarihlidir®. Dolayisiyla defterin bu tarihten 6nce hazirlanmis olmasi
gerekir. Nitekim M. Ali Unal da bunu 1541 (H. 947) olarak tarihlendirmistir
(Unal 1999: 3). Fakat defterin sayfalar1 eksik oldugundan Ulukale Nahiyesi
ve koyleri mevcut degildir.

! Osmanli Devleti’nde yeni fethedilen yerlerde éncelikli olarak genel bir niifus ve arazi
sayimi yapilirdi. Daha sonra belirli araliklarla tekrarlanan bu sayimlar sonucunda hazirlanan
defterlere Tahrir Defteri denirdi. Tahrir ve tahrir defterleri konusunda ayrintili bilgi igin bkz.
Mehmet Oz (2010), “Tahrir”, DI4, 39, Istanbul, s. 425-429; Mehmet Oz (1991), “Tahrir
Defterlerinin Osmanli Tarihi Arastirmalarinda Kullanilmast Hakkinda Bazi Diisiinceler”,
Vakiflar Dergisi, 22, Ankara, s. 429-439; Halil nalcik (1954), Hicri 835 Tarihli Siret-i
Defter-i Sancak-i Arvanid, Ankara; Feridun M. Emecen (1991), “Sosyal Tarih Kaynag
Olarak Tahrir Defterleri”, Tarih ve Sosyoloji Semineri, 28-29 Mayis 1990: Bildiriler, istanbul,
s. 149-155; H. W. Lowry (1992), Studies in Defterology: Ottoman Society in the Fifteenth and
Sixteenth Centuries, Istanbul; L. T. Darling (1996), Revenueraising and Legitimacy: Tax
Collection and Finance Administration in the Ottoman Empire, 1500-1660, Leiden; Fatma
Acun (2000), “Osmanli Tarihi Arastirmalarinin Genisleyen Sinirlar: Defteroloji”, Tiirk
Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, 1, Istanbul, s. 319-332.

2 Bkz. 998 Numarali Muhdsebe-i Vildyet-i Diyir-i Bekr ve ‘Arab ve Zii'l-Kddiriyye
Defteri (93771530) I, Dizin ve Tipkibasim, Ankara, 1998.

® Defterin bag tarafinda yer alan dirlik kayitlari, hicri 960, 971, 978 gibi muhtelif
tarihleri icermekte ise de en eski olan1 Rebiti’l-evvel 949 tarihlidir (bkz. BOA, TD, no: 213, s.
4-16).
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Dérdiincii defter; Tapu Kadastro Genel Midiirliigii Kuyud-1 Kadime Ar-
sivi'nde (TKA) 164 numarada kayithdir. Cemisgezek Sancagi’na ait sayisal
verileri iceren bu defterin ne zaman hazirlandigi belirtilmemistir. Ancak
yukarida bahsedilen 213 numarali tahrir defteri, bu defterden kopyalanarak
diizenlenmistir. Dolayistyla 1541 (H. 947) tarihlidir (Unal 1999: 3). Defterin
bas kisminda 975 (M. 1567/1568) tarihi bulunmakta ise de, bu tarih sonradan
yazilmigtir, Ulukale Nahiyesi ve kdyleri s6z konusu defterin 135a-138a say-
falar1 arasinda yer almaktadir.

Cemisgezek hakkinda bilgi veren son tahrir defteri ise Tapu Kadastro
Genel Midirligi Kuyud-1 Kadime Arsivi'nde 106 numarada kayithidir.
Fakat bu defter, Cemisgezek Sancagi’nin yani sira, Harput, Ergani, Ciingiis,
Cermik ve Hani kazalarin1 da ihtiva etmektedir. Cemisgezek Sancagi, top-
lami1 406 varak olan defterin 2-66. varaklar1 arasinda bulunmaktadir. M. Ali
Unal, icmal ve diger ilgili belgelerle Karsilastirarak, defterin tarihini hicri
973-974 (M. 1566-67) olarak tespit etmistir (Unal 1999: 4-5). Ancak Ulu-
kale Nahiyesi ve koyleri bu defterde yer almamaktadir®.

Ulukale Koyi’niin 19. yiizyildaki niifusunu tespit etmek i¢in kullandi-
gimiz en Onemli defterler ise, niifus defterleridir. Bagbakanlik Osmanlt
Arsivi’nde, Ulukale’nin de dahil oldugu, Cemisgezek Kazasi’na ait {i¢ ayri
niifus defteri bulunmaktadir. Sadece erkek niifusun, yaslar1 ve fiziksel
ozellikleriyle belirtildigi bu defterlerin en eskisi 1835 (H. 1251) tarihlidir ve
2603 numarada kayithdir. Toplami 439 sayfa olan bu defterde, Ulukale
Koyii’niin Miisliiman niifusu 43-51. sayfalar, gayrimiislim niifusu da 389-
390. sayfalar arasinda yer almaktadir. Cemisgezek Kazasi’na ait diger iki
defter 1840 (H. 1256) tarihlidir. Bunlardan 2604 numarada kayitli olan
Miisliiman niifusu gostermektedir ve toplam 583 sayfadir. Ulukale Kdyii, bu
defterin 345-360. sayfalar1 arasinda bulunmaktadir. 2605 numarada kayith
olan ikinci defter ise gayrimiislim (redya) erkek niifusu gostermektedir.
Toplam1 153 sayfa olan bu defterde de Ulukale Koyi, 115-117. sayfalarda
yer almaktadir.

Niifus defterlerinin yani sira, Cemisgezek Kazasina ait bir Kefalet
Defteri de bulunmaktadir. Bagbakanlik Osmanli Arsivi’'nde 2606 numarada
kayitli bulunan bu defter, H. 1263 (M. 1846/1847) tarihlidir. Toplam1 127
sayfa olan bu defterde, Ulukale K&yii 18-21. sayfalar arasinda yer almak-
tadir.

* M. Ali Unal, Ulukale Kdyii’niin miistakil olarak defterde yer aldigin1 belirmekte ve
koyiin niifusunu 144 hane, 50 miicerred olarak gostermektedir (bkz. Unal 1999: 212). Fakat
bahse konu olan defterde bu niifusa sahip olan tek koy Hozat’tir. Dolayistyla bir karisiklik
meydana gelmis olmalidir. Bkz. TKA, TD, no: 106, v. 64a-65a.
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1-Ulukale Adimin Kokeni

Ulukale adi Osmanli belgelerinde “Ulu Kal‘a” olarak ge¢mektedir.
“Cok yiiksek, ¢cok bliyiik” manasindaki “ulu” sifatiyla, Arapga kal‘a (kale)
kelimesinden olusan bu isim, zamanla “Ulukale” sekline déniismiistiir. Bu
ismi, kdyiin yaslandig1 sarp bir tepenin en yiiksek noktasinda kurulmus olan
kalesinden almigtir. Bu kalenin harabesi halen mevcuttur. Fakat daha ziyade
bir gozetleme kulesi niteligi tasiyan bu kalenin ne zaman insa edildigine dair
kaynaklarda bir bilgi bulunmamaktadir®.

1518 ve 1523 yillarinda Ulukale Koyii’nden Rabat adiyla bahsedilmek-
tedir. Rabat kelimesinin ashi ribat® olup bu yérede rabat seklinde telaffuz
olunmaktadir. 1541 tarihli Cemisgezek Livast Kanunnamesi’nde; Cemisge-
zek havalisinde 6teden beri tiiccardan ribatlarda tamga (damga) vergisi alin-
dig1, fakat bu tarihten sonra Cemisgezek Kasabasi haricindeki biitiin ribatlar-
da tamga vergisi alinmasi uygulamasina son verildigi belirtilmektedir’.
Dolayisiyla 1541°den once ribat 6zelligi tasiyan Ulukale K&yii'nde, tiiccarin
getirdigi malin 6zelligi ve miktarina gore, tamga vergisi alindigi, fakat bu
tarihten itibaren ribat vasfim kaybetmesi sebebiyle, kdyiin artik sadece
Ulukale adiyla anildig1 sdylenebilir.

Esasen 16. ylizyilin baslarinda Cemisgezek’te neredeyse her nahiyenin
merkezinde bir “ribat” vardi;, bundan dolay1 ribat (rabat), nahiye merkezi
gibi bir anlam da taslyordus. Mesela; 1518’de Kerbiizek, Sebtoros, Sagman,
Rabat, Keban ve Pusad: nahiyelerinde Rabat isimli koyler vard®. Yine
1518’de Giindiiz Nahiyesi’nin merkezi “Karye-i Kasaba” olarak zikredi-
lirken (BOA, TD, no: 64, s. 824), 1541°de ayn1 nahiyenin merkezinden
“Karye-i Rabadt-1 Giindiiz” olarak bahsedilmektedir (bkz. TKA, TD, no: 164,

% “Kasaba déhilinde ve (Ulukal‘a) ve (Rabdt) karyelerinde mevciid birer kal‘a hard-
besinin ahvdl-i tdrihiyeleri gayr-i ma ‘limdur”. H. 1325 Tarihli Ma‘miiretii’l-Aziz Vilayet
Salnamesi, s. 247.

® flk Islam devletlerinde sinir boylarinda askerlerin atlarini baglayip nébet tuttuklari
mekanlara ve buralarda insa edilen miistahkem yapilara ribat, cihad sevabi almak icin
ribatlarda toplanan goniillii askerlere de murabit ad1 verilmistir. Baslangicta cihad i¢in hazir
tutulan atlarin baglandigi ve murabitlarin konakladigi basit ¢adirlardan ibaret olan ribatlar
giderek miistahkem yapilara dontismiis, Hz. Osman zamaninda 6zellikle Bizans saldirilarina
acik Suriye ve Magrib sahillerinde Bizans’tan kalma kalelerin yani sira yeni askeri binalar
(ribatlar) inga edilmistir. Fakat ticaret yollar iizerindeki gecitlerde insa edilen ribatlar bolgede
Islamlasma’nin tamamlanmasindan sonra kervanlarin yol giivenligini ve konaklama ihti-
yaglarini saglamaya yonelik birer kervansaraya dontismistiir (Yigit 2008: 76-79).

" “Ve nefs-i Cemisgezek’den gayri ribatlarda tamga ref* olunmusdur. Min-ba‘d nefs-i
Cemisgezek’den gayri yerde bir akge ve bir habbe tamga alinmaya”. Unal 1999: 187.

® M. A. Unal da her nahiyenin bagina ribat deyimi eklendigini; hatta bir nahiye adinmn
Ribat (Rabat) oldugunu belirtmektedir. Bkz. Unal 1999: 134.

°Bkz. BOA, TD, no: 64, s. 783, 789, 799, 812, 819, 861.
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v. 52b). Buna karsin bir¢ok nahiye merkezi de “nefs” kelimesiyle vurgu-
lanmustir (Mesela; “Karye-i Nefs-i Mazgirt”, “Nefs-i Vasgird” gibi).

2-Cografi Konumu

Tunceli yiiksek ve ¢ok daglik bir bolgedir. Bu yiikseklikten ve bol ya-
gislardan faydalanan kuvvetli akarsular, bu daglik bdlgede derin ve sarp
dereler tesis etmis, siradaglar1 birer birer kesip, zayif olanlar1 pargalamak
suretiyle bolgeyi cetin ve engebeli hale getirmistir. Burasi, tarihi ana
yollardan faydalanamadigi icin, genellikle kenarda kalmistir (Saragoglu
1989: 205). Bugiin kullanilan yollardan biri Elazig’dan ¢ikarak doguda Palu
yakinlarinda batiya, Tunceli’ye dogru bir kol atmakta, bundan ayrilan kollar
da ilgelere ugramaktadir. Esas yol ise Munzur {izerindeki biiyiik bir koprii-
den gegerek Piiliimiir’e ¢ikmakta ve buradan Erzincan Ovasi basindaki Mutu
Kopriisti'ne inmektedir ki, bu yol Tunceli’yi her yere baglayan biiyiik yol-
dur. Buradan da Ovacik, Nazimiye ve Mazgirt’e yollar ayrilmaktadir (Sarag-
oglu 1989: 219).

Ulukale Koyii, Cemisgezek’ten gelip Hozat’a ulasan tali bir yol
tizerinde buldugundan, stratejik bakimdan 6nemli bir konumdaydi. Bir vadi-
nin sonunda ve sarp bir tepenin de eteginde kurulmus olan (bkz. Resim-1) bu
koyiin yerlesme sekli cevre kdylerden bazi ayricaliklar gostermekteydi. Bu-
lundugu yerin 6zel kosullar geregi, dar yollar koyii sekillendirmisti. Bag ve
bahgeler koylin altinda, giineyde, genisleyen vadide yer almaktaydi (S6zen
1993: 119). Fakat koy, 1994 yilinda PKK terdr orgiitiiniin saldiris1 sirasinda
tamamen yakildig i¢in ilk yerlesim yerinin takriben iki kilometre batisinda
yeniden kurulmustur (bkz. Resim-3). Koyiin eski yerlesim alani ise bugiin
neredeyse tamamen harabe bir durumdadir.

3-idari Yapist

Ulukale, Cemisgezek Sancagi’nin bir kdyii oldugu i¢in, idarl yapilan-
mas1 da Cemisgezek’le paralellik gostermektedir. Osmanli yonetimine geg-
tigi 1515 yilindan itibaren Diyarbekir Vilayeti’nin smirlan i¢inde yer alan
Cemisgezek™, 1550, 1568-1574 yillar1 arasinda Erzurum Vilayeti’ne (bkz.
Emecen-Sahin 1999: 79; Kunt 1978: 140), 1578-1588 yillar1 arasinda da
Diyarbekir Vilayeti’ne bagliyd: (Kunt 1978: 164).

17. ve 18. yiizyillarda Diyarbekir Eyaleti sinirlar1 i¢inde yer alan Cemis-
gezek Sancagi’ni (bkz. Kunt 1978: 191; Baykara 1988: 102; Kili¢ 1997: 62-
63; Yilmazgelik 1995: 129), 1821 yilinda da Diyarbekir Eyaleti’'ne bagh
olarak gormekteyiz (Yilmazgelik 1995: 133).

101527°de de Diyarbekir Vilayeti’ne bagliyd: (Kunt 1978: 130).
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Bundan sonraki yillarda “kaza” statiisiiyle, 1846’da Maden-i Hiimayun
Eyaleti'ne (BOA; NFS-d, 2606: kapak), 1856 yilinda Harput Eyaleti’nin
Harput Sancagi’na (Baykara 1988: 254; Aksin 1999: 33), 1880 yilinda
Dersim Vilayeti’'ne (Yilmazgelik 2011: 94), 1888’de Dersim Vilayeti lag-
vedilip mutasarrifiga doniistiiriilince Mamuratii’l-Aziz Vilayeti’ne baglandi
(Aksim 1999: 36). Cemisgezek’in ve onunla birlikte Ulukale Koyii’niin bu
idari yapisi 1907 yilinda da devam etmistir (H. 1325 Tarihli Ma‘miretii’l-
Aziz Vilayet Salnamesi: 247).

Ote taraftan, Cemisgezek Sancagi da kendi i¢inde nahiyelere'' taksim
edilmisti ve Ulukale (Rabat) Kdyii 1518’de yine ayni adla anilan nahiyeye
(Ulukale Nahiyesi) bagliydi. Bu nahiye, 16. yiizyilin baglarinda (1518-1523)
toplam 10 kdyden olusuyordu. Bunlar; Rabat (Ulukale), Resilo, Irken Kagin
(Erkagan/Bozagag), Dehke (Toratll), Burastik (Tashik), Ahtik (Tekeli),
Hardsad", Stinsor Ulya (Sinsor/Payamdiizii)), Stinsor Sufla ve Vank-i
Hardsad adl koylerdi. Bu koylerden sadece Resilo™ Kiirt koyii, digerleri
ise gayrimiislim kdyleriydi. 1541 yilina gelindiginde ise; Ulukale Nahiye-
si’nin yine 10 koyl ve 6 mezrasi vardi. Diger iki defterden (TD 64 ve TD
998) farkli olarak, 1541°de Eksek adli bir Kiirt kdyiiniin daha kuruldugu,
buna kargin Vank-i Hardsad adli koyiin ise artik “Kenise-i Hardsad” (Har-
sad Kilisesi) adiyla anildig1 goriilmektedir (bkz. TKA, TD, no: 164, v.137a-
b).

Ulukale Koyii, ayn1 adli nahiyenin (Ulukale Nahiyesi) merkezi konu-
mundaydi. Zira bu koyde, genellikle kasabalarda bulunan tekstil iiriinlerinin
boyandigi bir boyahane ile iki tas kapasiteli bir hububat degirmeni de vardi.
Ayrica koyiin Rabat olarak isimlendirilmesi, burada bir hanin da olduguna
ve 1541’den Once buradan gecen tiiccardan tamga adiyla bir verginin
alindigina isaret etmektedir. Fakat, yukarida da izah edildigi iizere, Ulukale
Koyili’nde tamga vergisi alinmasi usuliine 1541°den itibaren son verilmis, bu
vergi bundan sonra sadece Cemisgezek Kasabasi’nda alinmistir.

1566 yilinda Cemisgezek Sancagi’nin tahriri yapilmakla birlikte (bkz.
TKA, TD, no: 106), Ulukale Nahiyesi’ni olusturan koyler bu defterde yer

1 Sozliikte “taraf, cihet, yore, kenar, bolge” gibi anlamlar tagiyan “nahiye” kelimesi,
Osmanli idari sistemi iginde bazen bir yonetim {initesini ve bolgeyi, bazen de cografi
bakimdan biiyiik veya kiiciik bir ¢evreyi ve yoreyi ifade etmekteydi (Sahin 2006: 306-307).

12 Bugiin Tekeli kyiiniin mezrasidir.

¥ “Hardsat”. 998 Numarali Muhdsebe-i Vildyet-i Diyir-i Bekr ve ‘Arab ve Zii'l-
Kadiriyye Defteri (93771530) I, Dizin ve Tipkibasim, s. 166

% Bu kéy adlari, tahrir defterlerinde genellikle ayni olmakla birlikte bazi farkhihiklar da
g6ze carpmaktadir. Mesela; 1518’de Resilo adiyla zikredilen kdy, 1523°te Ekrad-i Soli,
1541°de ise Resolu adiyla kaydedilmistir.

15 Bugiin bu kéyde Savaklilar meskindur.
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almamaktadir. Ulukale, daima Cemisgezek’e bagh kaldigina gore, defterin
bu kismi eksiktir, yani sonradan yirtilarak veya tahrip olarak defterden ayril-
mistir. Bundan bagka elimizde tahrir defteri bulunmadig1 i¢in de Ulukale
Koyii’'niin 19. yiizyila kadar olan idari ve niifus yapisini tespit etme sansina
sahip degiliz. Fakat 1705 tarihli bir Mithimme Defteri kaydi, Ulukale
Nabhiyesi’nin 18. yiizyilin baslarinda da mevcut oldugunu ve Hardsad Kili-
sesi’nin bazi boliimlerinin hiikiimetten izin alinmak suretiyle tamir edildigini
gostermektedir™.

Niifus defterlerindeki verilerden anlasildigina goére, 1835 yilinda Ulu-
kale Nahiyesi artik mevcut degildi ve Ulukale Koyt de kaza merkezine yani
Cemisgezek Kasabasi’na bagliydi. Cemisgezek’in bu tarihteki nahiyeleri ise;
Sisne, Sebtoros ve Kirnir’di (BOA, NFS-d, 2604, s. 123, 185, 269). Fakat
1840 yilina gelindiginde, Ulukale Koyii’nii bu defa Abad adiyla kurulan yeni
bir nahiyeye bagh olarak gormekteyiz. Kaza merkezi olan kasabasi hari-
cinde, Cemisgezek Kazasi’nin bu tarihteki diger nahiyeleri ise Sisni (Sisne),
Sebtoros ve Kirnir’di (BOA, NFS-d, 2604, s. 88, 183, 330, 464).

Cumhuriyet Doneminde Tunceli’ye bagl bir ilge statiisiinde olan Ce-
misgezek’in, 1967 yilinda Merkez, Gedikler (Germili) ve Akcapinar (Vas-
kuvan) olmak tizere ii¢ bucagi vardi ve Ulukale Koyli Ak¢apinar Bucagi’na
bagliyd: (Tunceli il Yillig1 1967: 20-21). Nahiyelere adlarim1 veren Germili
(Germiri) ve Vaskuvan, 16. yiizyilin ilk yarisinda Cemisgezek Sancagi’nin
Belde Nahiyesi’ne bagli iki ayr1 kdydii (998 Numarali Muhdsebe-i Vildyet-i
Diydr-i Bekr ve ‘Arab ve Zii'I-Kddiriyye Defteri (93771530) 1, s. 163, 164).
1840 yilinda ise Vaskuvan Koyii, Abad Nahiyesi’ne, Germiri Koyii de Sisni
Nahiyesi’ne bagliydi (bkz. BOA, NFS-d, no: 2604, s. 109, 377). Bu iki koy,
muhtemelen 20. yiizyilda bucak haline getirilmistir.

4-Niifusu

1518’de Rabat (Ulukale) Koyli tamamen gayrimiislimlerden (Ermeni)
olusuyordu ve 31 hane (evli), 8 miicerred (bekar) yetiskin erkek niifusu
vardi. Ortalama olarak, bir hanenin, anne, baba ve ii¢ ¢cocuktan olustugunu
(toplam 5 kisi) varsaydigimizda, Ulukale’nin 1518 yilindaki tahmini gergek
niifusunu 155 olarak tespit edebiliriz.

18 “Cemigezek Kadisina hiikiim ki; Kaza-i mezbiire muzafatindan Ulukal ‘a Néhiyesinde
sakin ehl-i zimmet re‘dyd tdifesi gelub ndhiye-i mezbiirede viki feth-i hdkdniden beru
yerlerinde terk olunan Hardsad Kenisesi ba‘zi mahalleri miirur-1 eyydm ile hardbe miisrif
olmagla mukaddemd virilan emr-i serif miicebince kenise-i mezbiirenin hardbe miisrif olan
mahallerinin... ”, BOA, Mithimme Zeyli, no: 12, s. 158, hiikiim: 659.
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1523’te kdyiin niifusu yine gayrimiislimlerden olusuyordu ve vergi mii-
kellefi toplam yetiskin erkek niifusu 35 hane, 9 miicerred idi (998 Numarali
Muhdsebe-i Vilayet-i Diyar-i Bekr ve ‘Arab ve Zii’l-Kddiriyye Defteri
(937/1530) 1, s. 166). Bu verilerden hareketle, hane sayisin1 5 katsayisi ile
carptigimizda, kdylin bu tarihteki tahmini gergek niifusu da 175 olmaktadir.

1541 yilina gelindiginde; Ulukale Koyii’'nde toplam 115 nefer yetiskin
erkek niifusun oldugu goriilmektedir. Bunun 20 hane ve 6 miicerredi Miis-
liiman'’ (tahminen 100 kisi), 69 hane ve 17 miicerredi de (tahminen 345 kisi)
gayrimiislimdi. Ayrica koyde Cemisgezek Sancakbeyi Pir Hiiseyin Bey™®’in
tic nokeri de vardi. Bunlar 6teden beri raiyyet (yani topraga bagl koylii)
yazilmadiklari i¢in, bulunduklar1 yerlerde kendilerinden ve ogullarindan bag
akgesi ve avariz vergisi' alinmazdi®.

1518 ve 1523 yillarinda Ulukale Koyt niifusunu gayrimiislimler olustur-
duguna gore, Miisliiman niifus 1524-1540 yillar1 arasinda kdye iskan edil-
mistir. Ancak mevcut verilerle bunlarin nerelerden getirilerek Ulukale’de
yerlestirildigini tespit etmenin imkan1 yoktur.

1 1541°de Miisliman niifus su isimlerden olusuyordu: Siileyman oglu Hiidavirdi,
Siileyman oglu Halil, Kasim oglu Kalender (Miicerred), Pir Hiiseyin oglu Bareta, Sultan oglu
Muhammed ve kardesi Oruc, Abdal oglu Dervis Hiiseyin ve oglu Kurd (Miicerred), Siileyman
oglu Pir Budak ve kardesleri Baba ve Hasan, Pir Veli oglu Coban (Noker), Uzeyr oglu
Mehmed, Monla Mehmed oglu Bayram Bey (Miicerred) ve kardesi Sahvirdi, Monla Mehmed
(imam-Pir-i fani), Piri oglu Ibrahim, Veli oglu Yahsi ve ogullar1 Agas? ve Kuli (Miicerred),
Pervane, Seyh Coban oglu Maksud ve kardesi Hamza, Maksud oglu Bulduk (Miicerred), Pir
Veli ve kardesi Esref, Siileyman oglu Hiiseyin, Halil oglu Yakub (Noker) ve kardesi Nurali
(Noker) (TKA, TD, nr. 164, s. 135a).

8 Erzurum ve gevresinde hiikiim siirmiis Selguklu emirlerinden Saltuk’un soyundan
geldigi diistiniilen Pir Hiiseyin Bey, Biyikli Mehmed Pasa ile birlikte Cemigezek’i Safeviler’-
den temizledikten sonra, sancakbeyligi Pir Hiiseyin Bey’e yurtluk-ocaklik olarak verilmistir.
Ancak Oliimiinden sonra ogullar1 arasinda iktidar kavgasi ¢ikinca Osmanli Hiikiimeti
Cemisgezek’i klasik sancak haline getirerek merkezden bir sancakbeyi tayin etmistir.
Ogullarina ise Cemisgezek iginden olusturulan ii¢ ayr1 sancagin ydnetimi verilmistir (Unal
1999: 34-35).

19 Avariz, énceleri savas ve sefer gibi olagan iistii durumlarda redyadan alinan bir vergi
olmakla birlikte, 17. yiizyildan itibaren olagan bir vergil haline gelmistir. Avariz hakkinda
ayrintili bilgi igin bkz. Halil Sahillioglu (1991), “Avariz”, DIA, c. 4, Istanbul, s. 108-109;
Oktay Ozel (2000), “Avariz ve Cizye Defterleri”, Osmanli Devleti’'nde Bilgi ve Istatistik,
(haz. Halil Inalcik-Sevket Pamuk), Ankara, s. 35-50.

2 “Ve vildyet-i mezbiirede merhum Pir Hiiseyin Bey’in ba‘zi agalar ve nékerleri olub
kadimii’z-zamdndan ri‘dyet olunageliib haliya defter-i cedid-i hikadnide dahi ra ‘iyyet yazil-
mayub noker deyii bas akgesiyle ‘aviriz-1 divaniyeden mu ‘Gf kayd olunub ellerine suret-i
defter verilmisdir ol asil defter-i cedide noker yazilanlarun kendiilerinden ve sulbi ogulla-
rindan oturduklary yerde sipdhileri bas akgesi taleb itmeyeler ‘avdriz-1 divani dahi taleb
olunmaya”. (Unal 1999: 187).
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Yukarida da bahsolundugu iizere, elimizde Cemisgezek bolgesinin, 17.
ve 18. yiizyillardaki niifus yapisim aydinlatacak herhangi bir kaynak bulun-
mamaktadir. Fakat 19. yiizyilda niifus sayimlarimin yapilmis olmasi®, bu
konuda bizlere 6nemli veriler saglamaktadir.

1835 yilinda Ulukale kdyiinde toplam 66 hane ve bu hanelerde yasayan
313 erkek niifus bulunmaktaydi. Erkekler kadar kadin niifus oldugunu
varsaydigimizda, koylin tahmini niifusu 626 olmaktadir. Bunlardan 62 hane
ve 287 erkek niifus Miisliiman, 4 hane ve 26 erkek niifus da gayrimiislimdi.
Miisliiman erkeklerin 83’1 30°dan yukari, 76’s1 15-30 arasi, 115’1 de 1-15
arasi bir yasa sahipti. Erkeklerin 13’1 ise bedensel 6ziirlitydii (BOA, NFS-d,
no: 2603, s. 43-51). Kdyiin imam1 65 yasindaki Omer Efendi, ihtiyar1 60
yasindaki Muhammed oglu Mahmud, muhtar1 da 23 yasindaki Mahmud oglu
Veli idi. Ulukale’deki gayrimiislim haneleri ise; Timurci (Demirci) oglu
Kirkor, Timurci oglu Nikagos, Dehkelii Hazar oglu Nazar ve Tagarl
Bogos’un haneleriydi. Bu dort hanede toplam olarak 26 erkek niifus barin-
makta, bunlarin 8’1 1-11 yas arasi, 18’1 de 11°den yukar yastaydi (BOA,
NFS-d, no: 2603, s. 389-390).

1840 yilina gelindiginde; Ulukale’deki Ermeni niifusu alti haneye yiik-
selmis olmakla birlikte, toplam erkek niifusu 25’e inmistir. Hatta bunlarin
dordii Istanbul’a gittigi icin, kdyde toplam 21 erkek niifus kalmustir. Hepsi
ciftci olan bu hane sahiplerinden ikisi igob’un ogullar1 Kirkor ve Karabit’e,
digerleri ise Ohan oglu Nikagos, Hazar oglu Nazar, Vartan oglu Bogos ve
Arakil oglu Sebraca’ya aitti (BOA, NFS-d, nr. 2605, s. 115-117). 1840
yilinda, Ermeni niifusa karsin, Ulukale K6yii’ndeki Miisliiman niifusunda bir
miktar artig goriilmektedir. Nitekim hane sayis1 62°den 87’ye, erkek niifusu
ise 287’den 303’e yiikselmistir (BOA, NFS-d, nr. 2604, s. 345-360). Bu
verilere gore, koyiin 1840 yilindaki toplam erkek niifusu 324 olurken,
tahmini gercek niifusu ise (kadinlarla birlikte) 648 olmaktadir.

1840 yilinda Ulukale’deki hanelerden 8’i zzmarhi®®, biri redif®®, biri
kefsker (ayakkabict), biri degirmenci, 46’s1 ¢iftci ve 8’1 de rencber idi.

21 Osmanli Devleti’nde diizenli niifus sayimlarina 1830 yilindan itibaren baglanmus,
sadece haneleri olusturan erkekler, yaslar ve fiziksel 6zellikleriyle birlikte, iskan mahallerine
gore kayit altina alinmiglardir. Bu niifus sayimlar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Kemal H.
Karpat (2003), Osmani: Niifusu 1830-1914, Tarih Vakfi Yay., istanbul.

22 Tymar sistemi ve sipahilerin 19. yiizyildaki durumu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Inalcik 2012: 168-173.

% Bu ordunun kurulus amaci, Yenigeri Ocagi'min ilgasim (1826) miiteakip Asakir-i
Manstire-i Muhammediyye adryla olusturulan yeni orduya destek saglamak ve halki uzun siire
mecburi hizmette tutmadan kendi bolgelerinde egiterek i¢ giivenligi saglamakti. Bu ordunun
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Ayrica koyde hane reisi olmayan 7 redif askeri daha vardi. Koyliin birinci
muhtar1 (muhtar-: evvel), ayn1 zamanda timarli siivari olan Muhammed oglu
Mahmud, ikinci muhtart (muhtar-: sdni) da onun oglu olan Ali idi. Bundan
once muhtar olarak adi gecen Veli ise, bu tarihte muhtarlik vazifesini kar-
desine birakmust. Kdyiin imami olan Omer Efendi’nin oglu Molla (Monla)
Mahmud redif imami olarak vazife yapiyordu. Bu tarihte timarli siivari
olduklari anlasilan 35 yasindaki Numan oglu Salih, 50 yasindaki Memis oglu
Mahmud Aga ve 37 yasindaki Hiiseyin Bey oglu Ali Bey, 37 yasindaki Ibsir
oglu Osman, 42 yasindaki Veli oglu Hasan ile 32 yasindaki Cafer Aga oglu
Omer Aga ve 26 yasindaki kardesi Ali Aga koydeki niifuzlu ve varlikli
kisilerdi. Bunlardan Muhammed oglu Mahmud Bey, Ali oglu Hiiseyin,
Numan oglu Salih, Ibsir oglu Osman ve Cafer oglu Omer Aga ile kardesi Ali
Aga, Cemisgezek Kasabasi sakinlerinden Kili¢lu Hiiseyin Agazade Abdur-
rahman Bey ve kardesi Osman Aga ile birlikte Ulukale Koyii timarini tasar-
ruf ediyorlardi®.

1846 yilinda kdyiin imamu olarak yine Abdullah oglu Omer Efendi’yi
gormekteyiz. Muhammed Bey’in oglu Mahmud Bey birinci muhtar, Mah-
mud Bey’in oglu Ali de ikinci muhtar olarak vazifesini stirdiiriiyordu (BOA,
NFS-d, nr. 2606, s. 18-20).

1894 yilinda Ulukale Kd&yii’nlin toplam hane sayist 127, niifusu ise
445°ti. Nufusun 427°si (252’si erkek, 175’1 kadin) Miisliiman, 18’1 (9’u er-
kek, 9’u da kadin) ise Ermeni idi (H. 1312 Tarihli Ma‘miretii’l-Aziz Vilayet
Salnamesi: 101).

1840-1894 yillar1 arasinda, Ulukale Kdyii’ndeki hane sayisinda dnemli
bir artis oldugu ve 93’ten 127’ye yiikseldigi goriilmektedir. Fakat niifus
artig1, hane sayistyla paralel artmamis, bilakis azalmistir. Zira 1840°ta kdyiin
erkek niifusu 324 iken 1894’te 261’°e inmistir. Dolayisiyla sadece erkek
niifus dikkate alindiginda, 54 yil igerisinde kdyde % 10 oraninda bir niifus
kaybinin oldugu anlasilmaktadir. Bunun nedenlerini kesin olarak belirlemek
zordur. Mesela 1874 ve 1889 yillarinda, ilki siddetli olmak f{izere, Palu’da
depremlerin yasandigimi biliyoruz (Sunkar 2011: 28). Bu depremlerin Ce-
misgezek koylerini de etkilemis olmasi muhtemeldir. Fakat hane sayisinda,
1840 yilina nazaran bir diislis yasanmamis olmasi, ciddi bir hasarin olma-

en onemli 6zelligi subaylarinin ve “efrad-1 redife” denilen erlerinin daimi statiide olusuydu
(Ozcan 2007: 524).

2 “Karye-i mezbire (Ulukal‘a) timér olub ba berdt-1 ‘ali kasabada Kiliclu Hiiseyin
Aga(za)de Abdurrahman Bey karindasi oglu Osman Aga ve karye-i mezbiire ahalisinden
Muhammed oglu Mahmud Bey ve Ali oglu Hiiseyin ve Numan oglu Salih ve Ibsir oglu Osman
ve Cafer oglu Omer Aga ve birdderi Ali Aga’min ‘uhdelerinde olmagla serh virildi”. BOA,
NFS-d, nr. 2604, s. 345.
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digina isaret etmektedir. Ote taraftan, erkek sayisinin kadilardan % 30 fazla
olmasi, is bulmak amaciyla, kdyden kente go¢ ihtimalini de zayiflatmaktadir.
Sayet bir yazim hatasi s6z konusu degilse, koyde kadin sayisinin ve dogum
oranlarinin diisiik olmasi gibi bir ihtimal 6n plana ¢ikmaktadir.

Cumhuriyet Dénemine gelindiginde; Ulukale Kd&yii niifusunda ciddi
oranda bir artis oldugu goriilmektedir. Nitekim koyiin, 1960 yilinda 854,
1965 yilinda 914 (Tunceli 11 Yillig1 1967, s. 20-21). 1973 yilinda da 116
hane ve 920 toplam niifusu oldugu goriilmektedir. Ulukale, 1973 yilinda,
hane sayis1 bakimindan Akgapinar Bucagi’nin en biiyiik, niifus sayis1 baki-
mindan ise ikinci kalabalik kdyiiydii (bkz. Tunceli 1973 il Yilligs, s. 58).

Netice itibariye Ulukale Koyii’niin niifusu, 1518-1973 yillar1 arasinda
(1894 yili hari¢ olmak iizere), genellikle artis gostermis; 1518’de tahmini
niifusu 155 iken, 1523’te 175’e, 1541°de 648’e, 1835’te 626’ya, 1840’ta
648’e, 1960°’ta 854°¢, 1965°te 914’e, 1973 yilinda ise 920’ye yiikselmistir.
Baslangicta, cevre yerlerden aldigi gogler sonucu, niifusu hizla artan Ulu-
kale, sonraki yillarda da dogal niifus artis1 ve ufak capta goglerle kalabalik-
lagsmaya devam etmistir.

19. yiizyilin ilk yarisinda (1835-1840), Ulukale K&yii’nde hane sahipleri
icin kullanilan lakaplara baktigimizda; Aga Dayi, Agik, Ahur, Bulanik, Cibo,
Celebi, Cosek, Deli, Done, Emiir, Genco, Ibo Dayi, Kadi, Kara, Kayik, Kel,
Keles, Kenyav, Kivenk, Kose, Kucur, Kiird, Lal, Monla (Molla) Pasa, Sahne,
Tatar, Tirkes, Tok, Vezik ve Zaza gibi lakaplarin oldugu goriilmektedir.
Bunlardan bagska, geldikleri memleketleriyle taninan (Marash, Malatyalt,
Balusagi ve Giimrasl) dort aile de vardi. 1840 yilinda erkekler i¢in kulla-
nilan en yaygin isimler® ise; Mustafa (23 tane), Ali (22 tane), Hiiseyin (22
tane), Hasan (19 tane), Muhammed (19 tane), Ahmed (18 tane), Mehmed (17
tane), Ibrahim (13 tane), Ismail (13 tane), Yusuf (12 tane), Bekir (11 tane),
Veli (11 tane), Osman (11 tane) ve Abdullah (11 tane) gibi, dini nitelik
tasiyan isimlerdir. Diger isimlerin de neredeyse tamami Islami isimlerdir.

5-Zirai Uretim, Narh Fiyatlar1 ve Vergiler

Gilinlimiizde toprak, koylii ailesinin miilkii olarak, tarim ekonomisinin
en Onemli eleman1 ise de Osmanli Devleti’'nde miri adiyla farkli bir statii
tagiyordu. Miri arazi rejiminde, baglar ve bahgeler disinda, hububat tarimi
yapilan ve tarla olarak kullanilan arazilerin hepsi devletin mutlak miilkiyeti
altindaydi. Bunlar para ile satilamaz, hibe ve vakif edilemezdi. Clinkii biiytik
kitlelerin ge¢imi, ordunun ve sehirlerin iagesi hububat ekimine dayanmak-

% 1840 tarihli deftere gore ve baba isimleri hari¢ olmak iizere tespit edilmistir.
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taydi. Hububatin yeterince ekilmemesi durumunda ise darlik ve aglik mey-
dana gelebilirdi. Bundan dolay1 devlet, hububat ekimini kontrol altinda
tutmak zorunlulugunu duymustur (inalcik 1993: 3-4).

Cemisgezek’te bir ¢ift¢i dldiigiinde topragi oldugu gibi ogluna intikal
ederdi ve bunun icin sipahi olanlar ondan ayrica iicret talep edemezlerdi.
Fakat ciftcinin oglu yoksa kardesi varsa, tapu resmini 0demesi kaydiyla
topragi kardesine verilirdi. Sayet kardesi de yoksa topragi esine ve kizlarina
veya amcalarina intikal etmez, topragin gelirini tasarruf eden sipahi kime
isterse ona verirdi (Unal 1999: 185).

Tapu resmi alinarak koylii aile birliklerine (hane) isletmeleri amaciyla
verilen arazide iiretim isini bizzat hane sahibi diizenler, dkiiz, sapan ve to-
humu da kendisi saglardi. Bu rejimde, koylii aile tinitesi esas itibariyle aile
reisi olan koca, kadin, g¢ocuklar ve ¢ogu zaman evlenmis ogullarla torun-
lardan olusurdu. Fakat devlet vergi miikellefi olarak kocay: tanirdr (inalcik
1993: 4).

Osmanli klasik vergi diizeninde bir ¢ift (¢iftlik) arazi, verim kabiliyetine
gore 60-150 donlim arasinda degismekteydi (Emecen 1993: 309) ve tasarruf
eden her haneden “¢ift resmi” adiyla bir vergi alinmaktaydi. Yilda bir kez
alinan bu vergi, sadece sahsi bir vergi olmayip ayni zamanda bu {initenin de
vergilendirilmesiydi. Sayet ¢ift¢i bir ¢iftligin yaris1 kadar bir araziyi (nim-
¢ift) tasarruf ediyorsa vergisini de ona gore dderdi.

Cemisgezek Sancagi igin diizenlenen 1518 ve 1541 tarihli kanunname-
lerde, vergilendirmenin ne sekilde ve ne zaman yapilacagi ayrintili olarak
aciklanmigtir. Buna gore; her yilin mart ay1 baginda olmak iizere, kdylerde
sakin olan Misliiman erkeklerden tam ¢ift tasarruf edenlerden 50 akge resm-
i ¢ift ve alt1 akge wrgadiye, nim-¢ift yer tasarruf edenlerden de 25 akge resm-i
cift ve 6 akge 1rgadiye vergisi alinirdi. Fakat Cemisgezek’in ekseri daglik
oldugu icin, arazileri tam ve nim g¢ifte uygun degildi. Bundan dolay1 vergi-
lendirme, doniim esasina gore yapilir ve g¢iftciden ¢ift resmi yerine zemin
resmi (resm-i zemin) alinirdi. Zemin resmi ise her iki dontime bir akge olarak
tespit edilmigsti. Sayet hane sahibinin ekebilecegi topragi yoksa ondan 12
akge bennak resmi ile 6 akce irgadiye resmi alinirdi. Bunlardan artik ¢ift
resmi talep edilmezdi. Bekar olan ve kazang temin edebilecek yasta bulunan
erkek ¢ocuklar da vergi miikellefi sayilir, onlardan da 6 akge miicerred resmi
alinir, ancak irgadiye resmi alimmazdi (Unal 1999: 183-185). Buradaki
irgadiye resmi, kdyliiniin devlete veya onun temsilcisine yapmakla miikellef
oldugu bedeni hizmetlerin bir karsilig1 olmalidir.
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Gayrimiislim koylii erkeklere gelince; cizye vergisi haricinde®, onlar-
dan ¢ift, bennak ve miicerred resmi adi altinda vergi alinmaz, her yetiskin
erkekten evli-bekar ayrimi yapmaksizin 20 akge ispeng ile sadece evli olan-
larindan 6 akce irgadiye resmi alinirdi (Unal 1999: 183-185).

1518 yilinda Rabat (Ulukale) Koyt niifusu tamamen gayrimiislimlerden
olusuyordu. Bundan dolay1 kdyde Miislimanlardan alinan ¢ift, bennak ve
miicerred vergileri mevcut degildi. Her yetiskin erkek 25 akge ispeng vergisi
6demek zorunda oldugu i¢in, 31 hane ve 8 miicerredin toplam ispeng vergisi
975 akceydi.

1518’de koydeki toplam bugday iiretimi takriben 64,1 ton (2500 kile®),
arpa ve dart liretimi de 17,3 ton (750 kile) civarindaydi. Koyde, Miisliiman
ve gayrimiislim ayrimi yapilmaksizin, toprak mahsullerinden 1/5 oraninda
Oslir vergisi alintyordu. Bu baglamda; bugdayin 6srii 500 kile veya bunun
kar$11;8g1 olarak 4000 akge, arpa ve darinin 6srii ise 150 kile veya 1500 ak-
ceydi™.

Hububattan baska Ulukale’de bag yetistiriciligi de yapiliyordu. Nitekim
iiziimden elde edilen siradan 1/5 oraminda Gsiir vergisi alimyordu®. Buna
gore koyliden tahsil edilen yillik sira 6srii 1518’de 140 men® veya 700
akgeydi®".

Ote yandan, Ulukale’de su kuvvetiyle calisan bir tahil degirmeni de
vardr. Iki tas kapasiteli olan bu degirmenden yillik 100 akge vergi geliri
(resm-i dsiydb) elde ediliyordu. Her tasi igin aylik 5’er akge vergi tayin
edildigine gore, bu degirmenin yilin 10 ay1 calistigi, iki ay1 ise faaliyetini

% Cizye, biilug cagma erismis, viicut ve akilca saglam, ayri is gii¢ sahibi ve 300 akgelik
menkul mala sahip olan her gayrimiislim erkekten alinan bir ser‘i vergidir (Unal 1999: 121).
Tahrir defterlerinde, kdylerde oturan gayrimiislimlerden ne kadar cizye alindigi belirtilmemis,
sancagin toplam cizye miktar: yazilmistir. Bundan dolayr Ulukale K&yii’niin cizye vergisini
ayrica belirleme sansimiz yoktur.

z Cemisgezek’te hububat &lgiimiinde kullanilan kile, Istanbul’da kullanilan kilenin
Yi*iine esitti (Unal 1999: 185). Osmanli Devleti’nin resmi 6l¢ii birimi olan bir Istanbul kilesi
ise 16. yiizyilda 20 okka, yani 25,6589 kg bugday ve un, 23,093 kg arpa alird1 (Kallek 2002:
569). Buna gore, Cemisgezek’te kullanilan kile de 6,4147 kg bugday, 5,7732 kg arpa
almaktaydi.

8 1518 yilinda Cemisgezek’te bir Istanbul kilesi bugdayin resmi fiyati1 8 akge, arpa ve
dar1 ise 6 akge idi. 1541 yilinda ise bugdayn kilesi 9 akge, arpa 6 akge, dar1 da 4 akgeydi.
Unal 1999: 101.

% Miisliimanlarin bag, pamuk ve meyvelerinden yedide bir oraninda vergi alimirken
gayrimiislimlerden beste bir oraninda vergilendirme yapilmaktaydi. Unal 1999: 183.

% 1518°de Diyarbakir menni (ipek ve kumas i¢in) 1580 dirhem = 5,06763275 kg.,
Harput menni (ipek i¢in) de 1800 dirhem = 5,7732525 kg. ¢ekerdi (Kallek 2004: 29).

! Bir men sira 5 akceydi.
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yliriitmedigi soOylenebilir. Yine kdyde tekstil iirlinlerinin boyandigi bir
boyahane mevcut olup, bu boyahaneden de yillik 500 akge vergi alintyordu
(BOA, TD, no: 64: 793). Biitiin bunlardan baska, gesitli gelir kalemlerini
ihtiva eden ve bdd-i hevd olarak adlandirilan vergi miktar1 da 225 akgeydi®.
Dolayisiyla Ulukale Koyii'niin 1518 yilinda devlete veya onun temsilcisi
olan sipahiye O6demekle miikellef oldugu yillik verginin miktar1 8.000
akceydi.

1541 yilinda Ulukale’de Miisliiman niifus da bulundugu i¢in, artik koy-
den bennak ve miicerred resimleri de alinmaya baglanmistir. Buna gore, evli
olan, fakat ge¢imini saglayabilecek yeterlilikte topragi olmayan her koyli
erkekten 12 akge bennak resmi ve 6 akce de irgadiye resmi aliniyordu. Yani
evli olan her erkek herhangi bir is yapmasa bile toplamda 18 akce devlete
vergi vermekle miikellefti. Bekar olup, olgunluk ¢agina erismis her erkekten
ise 6 ak¢e miicerred resmi almirdi. Cemisgezek genelinde ¢ifti olan her
Miisliiman g¢iftciden 50 akge cift resmi ve 6 akce irgadiye resmi alinirken,
yarim ¢ifti olanlardan ise 25 akge ¢ift resmi ve 6 akge de irgadiye resmi
alinmaktayd: (Unal 1999: 185). Ancak, yukarida da belirtildigi iizere,
Ulukale Koyli'niin ekseri daglik oldugu i¢in, tam ve yarim ¢ift niteliginde
arazileri yoktu. Bundan dolay1 ¢ift resmi de almmiyordu®. Ulukale’deki
gayrimiislimlerden ise ¢ift, bennak ve miicerred resimleri alinmaz, bunlarin
yerine her yetiskin erkekten yillik 25 akce ispeng vergisi alinirdi. Ancak evli
olanlar ayrica 6 akce de irgadiye resmi Oderlerdi. Buna gore, 1541 yilinda
Ulukale Kdyii’'nden tahsil edilen yillik bennak vergisi 240 akge, miicerred
vergisi 36 akge, ispeng vergisi 2.150 akge, irgadiye vergisi de 534 akceydi
(TKA, TD, no: 64, v. 135a-b).

1541 yilinda kdydeki toplam bugday iiretimi takriben 41 tona (1600
kile) gerilerken, arpa ve dari tiretimi 24,5 tona yiikselmistir** (18,5 ton/800
kile arpa ve 6 ton/300 kile dar1). Bu firlinlerin vergilendirmesi 1/5 oraninda
yapildig1 icin, Ulukale Koyii’nden bu mahsullerden saglanan toplam vergi

%2 Bad-1 hevd defterlerde tek bagmma yazildigi gibi, birgok resimle birlikte de
gecmektedir. Nitekim kanunnamelerde bu terimin birkag ¢esit resim igin kullanilan genel bir
ad oldugu acik¢a goriilmektedir. Mesela; resm-i arQis, clirm-i cindyet, ev tapusu ve destibani
bad-1 heva catisi altinda zikredilen vergilerdendir. Bunlardan arus resmi gelin olan kiz ve
kadinlar i¢in erkeklerden alinirken, ciirm-i cinayet ise sug isleyenlerden, sugun ¢esidine gore
alinan cezalardi (Sahillioglu: 417).

% Cemiggezek Sancagi’nda tam-gift ve yarim-cifti olmayan kéylerde toprak vergisi
doniim hesabia gore tespit edilir ve her iki doniime bir akge zemin resmi alinirdi. Ulukale
Koyii’'nde zemin resmi alinmadigina gore, koyliinlin elinde 24 doniimden fazla ekebilecegi
tarlasinin olmadig1 anlagilmaktadir. Bundan dolay: biitiin evli erkekler topraksiz yani bennak
kabul edilip, vergilendirmeleri ona gére yapilmustir.

3 Arpa ve dar iiretimine agirlik verilmesi, bu dénemde hayvan yemine olan talebin de
arttigina isaret etmektedir.
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miktar1 320% kile bugday (parasal degeri 2880 akge), 160 kile arpa (960
akce) ve 60 kile de dar1 (240 akge) idi. Vergiler akge cinsinden parasal
degerleriyle yazilmakla birlikte, koyliiden ayni olarak tahsil ediliyordui®®. Bu
tarihte kdyde pamuk ekimi de yapiliyordu. 1541 yilinda pamuktan alinan
vergi miktar1t 10 men, yani 500 akc¢eydi. Bir men 16. yiizyilda takriben 5,5
kg olduguna gore, kdydeki toplam tahmini pamuk {iiretimi 50 men yani 275
kg civarindaydi. Bir men pamugun fiyati ise 50 akg¢eydi. Kdyde bagcilik da
yaygin olan bir zirai mesguliyetti. Nitekim koyiin yillik toplam bagat resmi
1130 akgeydi®. Fakat tahrir defterlerinde Ulukale’de dut yetistiriciligine dair
herhangi bir isaret bulunmamaktadir. Bu durumda, bugiin kéy ekonomisinde
en fazla agirhigi olan dut yetistiriciliginin yakin zamanlarda, belki de bagci-
ligin yerini almak suretiyle, gelisme gosterdigi soylenebilir. Bunlarin yam
sira, kOyde Oteden beri badem ve ¢esitli meyve agaglarinin varligi da
bilinmektedir. Ciinkii 1541 yilinda badem ve meyvelerden toplam 200 akge
vergi alindig kayithdir (TKA, TD, no: 164, v. 135 a-b).

Cemisgezek’te koyun ve kegilerden alinan vergiler padisah haslarina
dahil oldugu i¢in, tahrir defterlerinde sancagin toplam agnam resmi tek
kalemde yazilmigtir. Bundan dolay1 Ulukale’deki hayvan sayilarini ayrica
tespit etme sansimiz yoktur. Fakat hayvansal iriin ihtiyacin1 karsilamak
maksadiyla da olsa kdyliinlin ¢ok sayida kiigiik ve biiylik bag hayvan besle-
digi agiktir. Kiiglikbas hayvani olanlar, her iki koyun veya kegi i¢in devlete
birer akce vergi (resm-i agnam) 6demekle miikellefti. Ulukale’de 1541
yilinda aricilik da yapildigi, koyliiden alinan 200 akge tutarindaki kivare®
vergisinden anlagilmaktadir. Fakat bu vergiden hareketle koyde ne kadar ar1
kovani oldugunu tespit etmek miimkiin olmamakla birlikte, Ulukale Nahi-
yesi kdyleri igerisinde en fazla bal iiretiminin Ulukale Koyii’nde yapildigini
sOyleyebiliriz. Bu kdyii, sirasiyla, 120’ser akge vergisiyle Dehkelii ve Ahtiik,
100 akge vergisiyle Kenise-i Harsad, 60 akge vergisiyle Stinsor Ulya, 30
akce vergisiyle Stinsor Sufla ve 20 akge vergisiyle de Harsad koyii takip
etmekteydi. Diger koylerde kivare vergisinin olmamasi, buralarda ariciligin
yapilmadigini géstermektedir.

% Bir kile bugday 8 akge olduguna gore dogrusu 360 kile olmalidir.

% “Vilgyetde eger ucuzlukdur ve eger kizlikdir redyddan osiir bedeli ak¢e alinmayip
eger bugday ve eger arpa ve sdir hububdt her ne ise ol¢iiliib ayniyle tereke vireler eger
sancakbeyleridir ve eger sdir zu‘emd ve gayridir redydya zulm idiib ésiir bedeli akge taleb
itmeyeler itmek isterlerse hakimii’l-vakt olanlar men * ideler”. Unal 1999: 186.

3 1541 yilinda Cemisgezek’te Miislimanlarin her yiiz tegek bagindan bes akge,
gayrimiislimlerden ise alti1 akce vergi almnmaktaydi (Unal 1999: 186). Bunlarm hepsini
gayrimiislim bagi olarak kabul ettigimizde, kdyde 19 binden fazla tegek bagi oldugu anlasilir.

% Kivare veya kiivire Arapca bir kelime olup petek anlaminda kullanilmaktadir. Bkz.
Ferit Devellioglu, Osmanlica Tiirk¢e Liigat, S. 626.
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Yukarida da agiklandigi iizere, Ulukale Koy, ¢evre kdylere nazaran
bolgesinde bir kasaba vasfini tasiyordu. Koyiin camisi ve kilisesi oldugu
gibi, muhtemelen hani, bir boyahanesi ve su kuvvetiyle ¢alisan bir tahil
degirmeni de vardi. Boyahanenin vergi geliri 1541 yilinda 700 akgeye
yiikselirken (1518°de 500 akgeydi), degirmenin yillik vergisi 60 akce olarak
tespit edilmigtir. Degirmenin 1518’de 100 akge vergisinin olmasi, dnceden
on ay olarak belirlenen g¢aligma siiresinin 1541°de alti aya indirildigini
gostermektedir. Zira her tasi icin takdir edilen aylik vergisi bes akceydi.
Koydeki degirmen iki tas kapasiteli oldugu icin de yillik vergisi 60 akceydi.

Bunlarin disinda, kdyliiden alinan bagka vergiler de vardi. 1518 tarihli
defterde belirtilmeyen bu vergilerden tapu® ve destbani*nin yillik miktar:
150 akge, bad-1 heva ve ciirm-i cinayet vergisi miktar1 da 510 akgeydi.

Netice itibariyle Ulukale Koyii’niin devlete veya onun temsil eden
sipahiye 6demekle miikellef oldugu toplam yillik vergi miktar1 1518’de 8
bin akce iken, 1541°de 10490 akgeye cikmustir®’. Bu artis, bazi mahsullerde
fi-yat artiginin yani sira, iiretimin artmasi ve yeni vergilerin konmus olmasin-
dan kaynaklanmistir. Nitekim 1518’de bir kile bugdayin resmi fiyat1 8 akge
iken, 1541°de 9 akgeye yiikselmis, toplam arpa ve dari iiretimi ise takriben
17,3 tondan 24,5 tona ulasmustir.

6-Mimari Yapilar
6.1-Kale

Koye adin1 veren kale (Ulu Kale), giiniimiize saglam olarak ulagmamis-
tir. Osmanli déneminde kale olarak kullanildigi da mechuldiir. Sadece 1907
yilinda harabe halde olduguna dair bir kayit vardir*,

% Miilkiyeti devlete ait araziden ¢ift tasarruf eden redy4, bir defaya mahsus olmak iizere
sipahiye resm-i tapu adi altinda bir resim dderdi (Unal 1999: 130). Reayadan ev yeri igin de
tapu alinmasi kanundu, fakat redyanin ziraat i¢in tapuladigi yerde ev yapmasi halinde tapu
alinmazdi. Yine bir kisi sipahiden izinsiz olarak calilik ve taslik yeri temizleyip tarla yapsa, ii¢
yila kadar elinden alinmasi ve tapu istenmesi yasakti. Ug yildan sonra sipahi tapu talep ede-
bilirdi ve 6ncelik hakki da o yeri ihya edenindi. Bu da Osmanli Devleti’nin redyay1 ormanlik
yerlerden, galilik ve tashk yerlerden tarla agmaya tesvik etme siyasetinin bir yansimasidir (Oz
2007: 492).

% Cemisgezek Kanunnamesi’nde ceraim-i hayvanat olarak da isimlendirilmektedir ve
buna gore, herhangi bir sahsin at1 veya sigir1 bir bagkasinin ekinine girip zarar verirse, hayvan
sahibinden her sigir veya at basina beser akc¢e clirim alinir, ekin sahibinin zarari tazmin
edildigi gibi, hayvan basia da beser sopa vurulurdu (Unal 1999: 129).

“. TKA, TD, no: 164, s. 135b.

42 “Kasaba dahilinde ve (Ulukal‘a) ve (Rabdt) karyelerinde mevciid birer kal‘a hard-
besinin ahvdl- tarihiyeleri gayr-i ma ‘limdur”. H. 1325 (M. 1907) Tarihli Ma‘muretii’l-Aziz
Vilayet Salnamesi, s. 247.
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6.2-Cami

Ulukale Koyii’niin en eski camisi Hacit Mustafa Pagsa tarafindan yapti-
rilmistir. 1691 yili sonlarinda koy halkina hizmet verdigi anlasilan bu cami-
nin yapildig: tarihi gosteren bir kitabesi mevcut olmadigi gibi, resmi belge-
lerde de bu konuda herhangi bir bilgi yoktur. Yine caminin banisi olan Haci
Mustafa Pasa’nin kimligi konusunda da kesin bir bilgiye sahip degiliz. Fakat
onun Cemisgezek’in de baglh oldugu Diyarbekir Eyaleti valilerinden biri
olmas1 muhtemeldir.

Bir vakif eseri oldugu anlasilan kdy camisi, zamanla yipranip yikildig
i¢in, 1797 yilinda (veya az 6ncesinde) yeniden inga edilmis, i¢ine bir minber
de konularak, cami olabilmesi i¢in hiikkiimetten izin istenmistir (bkz. VGMA,
HD, no: 565, s. 77). Zira bir mescidin cami olabilmesi ve orada vakit namaz-
larindan bagka, cuma ve bayram namazlarinin da kilinabilmesi i¢in merkezi
hiikiimetten izin alinmasi gerekiyordu.

M. Sozen, evler arasina sikigsmis, moloz taslardan yapilmis, yalin gorii-
niislii bir yap1 olarak bahsettigi bu ikinci kdy camisinin, herhangi bir kaynak
gostermeksizin, Diyarbakir’da bir siire valilik yapan Yusuf Ziya Pasa®™ tara-
findan 1793/1794 (1208 H.) yilinda yaptirildigin1 sdylemektedir (bkz. S6zen
1973: 121). Onun bahsettigi Yusuf Ziya (Ziyaeddin) Pasa, 1785-1799 ve
1807-1811 yillart arasinda olmak iizere, emsallerine gére ¢ok uzun bir siire
Maden Emini olarak gorev yapmis (Beydilli 2013: 34), Keban’da kendi
adiyla anilan, cami, medrese, kiitiiphane ve ¢esmeden olusan bir kiilliye de
insa etmistir* (bkz. Cobanoglu 2013: 37-38). 1797 yili Hurufat kayitlarinda,
cami minberinin kdy halki tarafindan yaptirildig: ifade edilmekte®, cami
banisinin kim oldugu ise belirtilmemektedir. Fakat onu da koy halkinin
yaptirmis olmasi muhtemeldir. Ciinkii camiyi Yusuf Ziya Pasa yaptirmis
olsaydi, kitabesiyle birlikte minberini de yaptirir veya bu camiyle ilgili

* Yusuf Ziya Pasa, 1793-1794 yillarinda Diyarbakir valiligi yapmustir (Yilmazgelik
2000: 250). M. Siireyya, Yemenicizade lakabiyla bilinen Yusuf Paga’nin 1792/1793 yillarinda
Diyarbakir valiligi yaptigin1 yazmakta ise de, akabinde Yusuf Ziya (Ziyaeddin) Pasa’y1 da
1793/1794 (H. 1208) yillarinda Diyarbakir valisi olarak zikretmektedir (bkz. M. Siireyya
1996: 1700-1702). Muhtemelen burada bir yanlislik yapilmistir. Ciinkii Yusuf Ziya Pasa’dan
once Ferhad Pasa, sonrasinda ise Hasan Pasa Diyarbakir valisidir (bkz. Yilmazgelik 2000:
250).

* Bu kiilliye i¢in kurulan vakfin gelir ve gider kalemleri i¢in bkz. Celik 2014: 49-64.

* “Cemisgezek Kazdsna tabi Ulukal‘a ndm karyede cami ‘de hasbi imdam ve hatib olan
Ibrahim fevt olub ve cami ~i mezbiir miirtir-1 eyyam ile miinhedim olmagla ehl-i karye bi-izn-i
hiimdyiin miiceddeden minber vaz " idiib cami‘-i serife imdm ve hatib nasb ve ta‘yin olunmak
ldzim ve miihim olmagla miiteveffd-y1 mezbiir mahliliinden imdamet ve hitdbet ber vech-i hasbi
Veli’ye ndibi Abdurrahman ‘arziyla tevcih buyruldu”. Zilkade 1211/Nisan-Mayis 1797
(VGMA, HD, no: 565, s. 77).
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Hurufat kayitlarinda boylesine 6nemli bir devlet adaminin adi zikredilmeden
gecilmezdi.

Ulukale, 1994 yilinda terdr saldirisinda maruz kalmis ve bu esnada
koyle birlikte camisi de tamamen yakilarak tahrip edilmistir. Nitekim bugiin
cami harabesinden bagka geriye pek bir sey kalmamistir (bkz. Resim-4).
Fakat koy yeniden insa edildiginde yeni bir cami de yaptirilmistir (bkz.
Resim-3).

Ulukale’deki cami, 17. yiizyilda vakif eseri oldugundan, vakfin ve cami-
nin yonetiminden sorumlu bir miitevellisi ile bir imam-hatibi ve temizlik
islerine bakan bir personeli (ferras) de vardi. Caminin temizlik gérevlisi olan
ve glinliik bir akge iicretle bu vazifeyi yiirliten Timurtas, 1691 yili sonlarinda
vefat ettiginden, vazifesi oglu Muharrem’e verilmistir (VGMA, HD, no:
1098, s. 241). Aym tarihte caminin miitevellisi olarak vazife yapan ve hiz-
metine karsilik olarak giinliik 1,5 akge licret alan Hasan’in berat1 1704 yili
baslarinda yenilenmistir (VGMA, HD, no: 1098, s. 242). 1704 yil1 baglarinda
cami ferrasi olarak vazife yapan Muharrem’in de beratinin yenilenmis* ol-
mast, 1. Ahmed’in 1703 yilinda yeni Osmanli padisahi olarak tahta ¢ikma-
sindan sonra tiim beratlarin (yani goreve atanma belgelerinin) da yenilen-
digini gostermektedir. Caminin miitevellisi olan Hasan, 1707 yili baglarinda
vefat ettiginden vazifesi oglu Ali’ye tevcih edilmistir (VGMA, HD, no:
1098, s. 243). 1732 yilinda giinliik yarim akge iicretle camide imam ve hatip
olarak vazife yapan Hasan’in da berat1 yenilenmistir. Hasan’dan 6nceki cami
imami1 ise Muhammed adinda biri olup kendi istegiyle vazifesini Hasan’a
devretmistir (VGMA; HD, no: 1094, s. 133). 1755 yilina gelindiginde, cami-
nin imam-hatibi Zsmail adinda biridir ve s6z konusu tarihte berat1 yenilen-
mistir (VGMA, HD, no: 1092, s. 127). Giinlik yarim ak¢e maasla bu vazi-
feyi yiiriittiigii anlasilan Ismail, 1766 yili sonlarinda vefat ettiginden yerine
oglu Ibrahim atanmistir (VGMA, HD, no: 1099, s. 20).

18. ylizyilin sonlarinda cami yeniden yapilinca, imam ve hatipligine
yine Ibrahim adinda biri, iicretsiz yapmak {izere tayin edilmistir ki, muhte-
melen bu ayni kisidir. Nitekim onun 1797 yilinda vefati {izerine, Cemisgezek
naibinin hiikkiimete arziyla, yerine oglu Veli tayin edilmistir (VGMA, HD,
no: 565, s. 77). Fakat Veli’nin de 1808 yilinda vefati sebebiyle vazifesi
Omer adinda birine ve yine iicretsiz yapmak iizere tevcih edilmistir (VGMA,
HD, no: 541, s. 175). Oyle anlasiliyor ki, caminin vakif akarlar1 da ortadan
kalktig1 igin, bu donemde imam ve hatip olarak vazife yapan personele
hizmetine karsilik olarak artik higbir {icret 6denemiyordu.

% “Cemiggezek’de Ulukal‘a karyesinde Haci Mustafa Pasa Cami‘i’'nde ferrds Mu-
harrem’e tecdid”. Sevval 1115/Subat/Mart 1704 (VGMA, HD, no: 1098, s. 242)



Enver CAKAR,
20 Osmanli Déneminde Ulukale Koyii

Bugiin neredeyse tamamen harap olan ve geriye kemerlerinden baska
bir sey kalmayan (bkz. Resim-4) kdy camisine ge¢ devirde eklenmis bir son
cemaat yerinden girilmekteydi. Yapinin ortasinda {i¢ kalin ayak yer aldigin-
dan, giris kapisi yana kaydirilmisti. Mihrap duvarina paralel ii¢ ayaktan
cikan kemerler dogu ve bat1 duvarlarina baglanmakta, bdylelikle yap1 enine
dort nefe boliinmekteydi. Ayrica kemerlerin duvarlara baglandiklar yerlerde
duvar ayaklar1 dikkat ¢cekmekteydi. Yapinin {ist oOrtiisii diiz damdi. Cami
egilimli bir arazide yapildigindan pencereler genellikle bat1 duvarina agilmis,
dogu duvarina acilan pencere de olduk¢a yukar1 almmusti. I¢i beyaz
badanali, yalin goriiniislii camide, mihrap ve minber de bu yalin goriiniisiine
uygun sekilde diislinlilmiistii. Tam orta eksene, kemerleri tutan ii¢ ayagin
konmasi yiiziinden mihrap biraz sola, doguya kaydirilmistt (S6zen 1973:
122-125).

6.3-Kilise

Koytin dogusundaki sarp kayaliklarin eteginde yapilmistir. Moloz ve yer
yer kesme taglarin kullanildigi bu kiigiik kilisenin en ¢ok yikima ugrayan
kismi da girisidir. Bugiin tamamen harap durumda olan bu kiigiik kilisenin
esasini, bir sivri kemerle desteklenen besik tonozlu kisimla, digaridan
gizlenen yarim yuvarlak apsis teskil etmekteydi. Yer yer sivalar1 dokiilmiis
ve bozulmug oldugundan duvarlarin fresklerle bezeli olup olmadigi anlagi-
lamamustir. Kilisenin inga tarihi konusunda ise herhangi bir ipucu yoktur
(S6zen 1973: 121).

6.4-Ferruhsad Bey Tiirbesi

Koyiin bugiinkii siirlarinin biraz diginda, tarlalar arasindadir. Cevre-
sinde yer yer bazi yap1 kalintilarinin varligi dikkat ¢ekmektedir. Kesme tas,
moloz tas ve tuglanin kullanildigr bu yapi biitiniiyle ayaktadir. Fakat
ozellikle kubbesi zamanla tahrip oldugu i¢in (bkz. Resim-5), yakin zamanda
restore edilerek yenilenmistir. Kapimin {izerinde dort satirlik bir Arapga
kitabesi vardi. Bu kitabe, 1997 yilinda yerinden sokiilerek calinmis ise de
2017°de bulunarak Tunceli Kiiltiir ve Turizm Il Miidiirliigii’ne teslim edil-
migtir. Heniiz yerine konulmamis olan bu kitabede, tiirbenin Ferruhsad
Bey’e ait oldugu ve Zilhicce 957 (Aralik 1550/Ocak 1551) tarihinde bitiril-
digi zikredilmektedir (S6zen 1973: 127-128). Tiirbede yatan Ferruhsad Bey,
Osmanlilarin ilk Cemisgezek Sancakbeyi olan Pir Hiiseyin Bey’in oglu olup,
babasinimn 6liimiinden sonra Cemisgezek’ten ayrilip mistakil sancak yapilan
Mazgirt’in sancakbeyligine getirilmistir. Fakat kardeslerinin onu devrin
padisah1 Kanuni Sultan Siileyman’a ihanetle ve devlet malini zimmetine
gecirmekle suglayip hakkinda sikayetgi olmalart sebebiyle katledilmistir
(Unal 1999: 39).
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Dis yiizleri kesme taglarla kaplanmis olan tiirbe sekizgen bir plana
sahiptir. Govde kisminin altinda, ortasinda ve iistiinde, kirmizi kesme tas-
lardan ¢ sira seritle, yalin kesme taslardan meydana gelen cepheler hare-
ketlendirilmistir. Giris kapis1 ve iki yandaki pencerelerin iistii hafif sivri
kemerlidir. Kemerlerin igindeki esas pencereler ise diiz tastan hatillarla
sekillendirilmistir (S6zen 1973: 130).

6.6-Meydan Cesmesi

Biitiin yiizleri kesme taslarla kaplanmis olan bu ¢esme, bu yorenin en
karakteristik ¢esmelerinden biridir. Icinde masrapa konmasma yarayan
kiigiik bir nisin disinda, ¢esmenin iki de muslugu vardir (bkz. Resim-6).
Kitabesi olmayan bu ¢esmenin 16. yiizyilin sonlar1 veya 17. ylizyilin bas-
larinda yapilmis olmasi muhtemeldir (S6zen 1973: 134).

6.7-Degirmen

Ulukale’de 16. yiizyilin baslarindan itibaren mevcut oldugu anlagsilan ve
su kuvvetiyle ¢aligan iki tash bir degirmen vardi. Tahil 6giitmekte kullanilan
bu degirmen, yilin alt1 ay1 ¢alistirilir ve her tasi icin 30 akc¢e olmak iizere,
devlete yillik 60 akge vergi 6denirdi. 1907 tarihli Mamuratii’l-aziz Salname-
sinde Ulukale’deki degirmenden Hevik ismiyle s6z edilmekte ve onun Gézeli
mevkiinde oldugu belirtilmektedir (H. 1312 Tarihli Ma‘maretii’l-Aziz Vila-
yet Salnamesi: 42).

6.8-Egitim-Ogretim Kurumlari

Ulukale Koyii’nde onceleri vakif eseri olarak bir mektep veya medrese
yoktu. Cocuklarin egitimi, muhtemelen koOyiin camisinde ve geleneksel
usullerle yapilmaktaydi. Fakat 20. yiizyilin baglarinda koyde 27 erkek ve 4
kiz ¢ocugun 6grenim gordiigii bir Miisliiman mektebi vard: (H. 1312 Tarihli
Ma‘maretii’l-Aziz Vilayet Salnamesi: 21).

6.9-Konut Tipleri

Ulukale Kd&yii, bir vadinin sonunda ve sarp bir tepenin de eteginde
kurulmustu. Bulundugu yerin 6zel kosullar1 geregi, dar yollar kdyii sekil-
lendirmisti. Evler genellikle iki katli ve ¢ikmali olup, dar sokaklarin iki
tarafinda yer aliyordu (S6zen 1993: 119). Fakat bugiin bu sokak ve evlerden
geriye yikintilardan baska pek bir sey kalmamistir. Ciinkii 1994 yilinda
gerceklestirilen terér saldirisindan sonra kdy neredeyse tamamen yakilmis,
2-3 kilometre batida yeniden insa edilmistir.

Koy evlerinin planlanmasinda ti¢ ana unsur goz o6niinde bulundurulurdu
ki, bunlar; insan ve hayvan bolimleri ile depolama ve sergileme bolim-
leriydi. Insan boliimii, bir veya birka¢ oda ile mutfak ve yemek odasi olarak
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kullanilan ocakli oday1 ihtiva ederdi. Biiyiikk evlerde genellikle kiler mut-
fagin yaninda bulunurdu. Baz1 hallerde evin tahil ambari bu isi de goriirdii.
Oturma ve yatma boliimii, cogunlukla avludan bir merdivenle ¢ikilan birinci
katta ve ahirin iizerinde olurdu. Insan béliimiiniin iki katli oldugu evlerde
mutfak ve kiler alt kata yerlestirilirdi. Biitiin evlerin ikinci biiylik kismi ise
ahirdi. Samanlik, merek, tahil ambar1 gibi depolama alanlari, binanin alt
katinda, ahirin yaninda veya avlunun gevresinde yer alirdi. Insan béliimii ile
hayvan boliimii baglantist avlu ile kurulmaktaydi. Kiiciik evlerde, ¢at1 altina
girmis kiiclik bir hol, biitiin elemanlar arasindaki tek sirkiilasyon elemani
olarak ayni1 6devi gormekteydi. Her tip evde tahil ve meyve sergilenen bir
dam da bulunurdu. Dolayisiyla biitiin iki katli evlerde, alt kat iist kata gore
daha genis bir alan1 kaplardi. Tuvalet ise yapinin ana tasarisinin disinda, av-
lunun veya damin insan boliimiinden uzak bir kosesine yerlestirilirdi (Kuban
1970: 175)

Ser‘iyye Sicillerinde yer alan birkag¢ tereke kaydi, kdydeki konutlarda
kullanilan esyalar ve fiyatlari hakkinda da bize az ¢ok fikir vermektedir.
Mesela, 1863 yili basglarinda vefat eden ve geride biraktigi mal varligindan
zengin biri oldugu anlasilan Sadullah oglu Ahmed’in 70 kurus kiymetinde
yedi tane bakir kabi, 7,5 kurus kiymetinde bir baltasi, 5’er kurus kiymetinde
bir kazmasi ve bir nacagi, 20 kurus kiymetinde iki eski ¢uvali, 10 kurus
kiymetinde bir hirari, 20 kurus kiymetinde eski bir palasi, 15 kurus
kiymetinde eski kegesi, 50 kurus kiymetinde eski yatagi, 100 kurus
kiymetinde bir tiifegi, 300 kurus kiymetinde iki okiizii, 60 kurus kiymetinde
bir tosunu, 100°er kurus kiymetinde bir inegi ve bir esegi, 25 kurus
kiymetinde bir buzagisi, 150 kurus kiymetinde yedi tane kegisi ve oglagi,
200 kurus kiymetinde 10 tane koyun ve kuzusu, 70 kurus kiymetinde alt1
tane tohlusu*’, 160 kurus kiymetinde iki kile tohum ve bulguru ile 300 kurus
kiymetinde bir evi vardi. Vefatindan sonra geride biraktigi bu mirasi, esi
Mine Hamm ve babasi Sadullah ile cocuklart Mustafa, Numan, Ismihan,
Esma ve Mine’ye ser‘i miras hukukuna gore taksim edilmistir (CSS, no: 379:
158).

1881 yili sonunda vefat eden Halil oglu Hasan Aga’nin geride biraktigi
mal varligi ise; ii¢ kat yatak, bir hali, alt1 tane bakir kap, bir kege, bir palas,
iki ¢ift ¢uval, bir balta, bir kazma, bir okiiz, bir inek ve ii¢ ke¢i, Ulupinar
adli yerde bir bahge ve bir bag evi ile kdy i¢indeki iki evden (biri harap
durumdaydi) olusuyordu. Biitiin bu mallarin toplam kiymeti ise 1335 kurus
olup, esi Emine Hamm ile ¢ocuklart Habip, Sultan, Ayse, Fedise ve Serife
arasinda yine ser‘l hukuka gore taksim edilmistir (CSS, no: 379: 295).

T Altr aylikla bir yag araligindaki kuzu.
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Sadullah oglu Ahmed ve Halil oglu Hasan Aga’ya nazaran, daha az mal
varlig1 olan ve 1882 yili baslarinda vefat eden Halil oglu Mehmed’in mirasi
ise; iki kat yatak, bir palas, bir kege, bir ¢ift cuval, bes tane bakir kap, bir
balta, bir 6kiiz ve dort keci ile Yiicebag adiyla bilinen bir bahge ve biri yeni,
otekisi de harap olmak fiizere, iki evden olusuyordu. Biitiin bu mallarin
toplam degeri ise 678 kurustu. Bu miras, masraflardan sonra, miiteveffanin
esi Ayse Hamim ile ¢ocuklar1 Halil, Emine ve Ummetullah arasinda seri
hukuka gore pay edilmistir (CSS, no: 379: 278).

Sonug¢

1515 yilinda Cemisgezek’le birlikte Osmanli yonetimine gegen Ulukale
Koytl, 1541 yilindan 6nce Rabat adiyla da biliniyordu. Bu kdy, Ulukale
Nahiyesi’nin merkezi konumunda olup, tarihi kalesi, degirmeni, boyahanesi
ve haniyla ¢evresindeki kdylere nazaran daha iistiin bir konumdaydi.

Ulukale Koyii’niin Tiirklerden onceki sakinleri Ermenilerdi. Buraya
Miisliiman Tiirk niifusun iskani ise 1524-1540 yillar1 arasinda gergeklesmis-
tir. Fakat bunlarin nereden geldikleri ve hangi asirete mensup olduklar
konusunda kaynaklarda bir bilgi yoktur.

Ulukale, tarim ve hayvanciligin 6n planda oldugu tipik bir Anadolu
yerlesmesi 6zelligini tasimaktaydi. Koyde vergiye konu olan baglica {iriinler,
bugday, arpa, dari, iziim ve pamuktu. Cografi yapisinin miisait olmasi sebe-
biyle, hayvancilik da yaygin olarak yapiliyordu. Ayrica aricilik da kdyiin
ekonomik faaliyetleri arasinda yer aliyordu. Fakat bugiin Ulukale’nin en
onemli ge¢im kaynagini olusturan dut yetistiriciligi Osmanli déneminde pek
yaygin degildi. Dolayisiyla bu iirliniin kdy ekonomisinde agirligini hissettir-
mesi Cumhuriyet Doneminde miimkiin olmustur. Kdyde Osmanli Dénemin-
de mevcut olan baglar ise bugiin tamamen ortadan kalkmustir.

Ulukale’nin tarihi yapilari, eski bir kale kalintistyla, cami, kilise, gesme
ve Ferruhsad Bey’e ait bir tiirbedir. Fakat ¢esme ve yakin zamanda restore
edilen Ferruhsad Bey Tiirbesi haricindeki yapilar bugiin tamamen harap
durumdadir. Kéyde Osmanli doneminde iki defa cami yaptirilmig, bunlardan
ilki zamana yenilerek yikilirken, ikincisi de 1994 yilinda meydana gelen
teror saldirist sonucunda yakilarak harabeye cevrilmistir. Bugiinkii cami ise
koyiin yeniden kuruldugu alanda yakin zamanda insa edildigi i¢in tarihi bir
vasfi yoktur. Yine, sarp bir tepenin altinda kurulmus olan kdy yerlesmesi de
camisiyle birlikte yandigindan, eski evlerden de geriye pek bir sey kalma-
mistir.



24

Enver CAKAR,
Osmanli Déneminde Ulukale Koyii

Kaynakc¢a

1.Arsiv Belgeleri

1.1.Basbakanlik Osmanl Arsivi (BOA)

Tahrir Defterleri (TD): 64, 213 ve 998 numaral1 defterler.

Miihimme Defterleri: 12 Numarali Mithimme Zeyli.

Niifus Defterleri (NFS-d): 2603, 2604, 2605 ve 2606 numarali defterler.
1.2. Tapu Kadstro Genel Miidiirliigii Kuyuiid-1 Kadime Arsivi (TKA)

106 ve 164 numarali tahrir defterleri.

1.3. Vakiflar Genel Miidiirliigii Arsivi (VGMA)

Hurufat Defterleri: 541, 565, 1092, 1094, 1098 ve 1099 numarali defterler.
1.4. Ser‘iyye Sicilleri

379 numarali Cemisgezek Ser‘iyye Sicili (CSS), Milli Kiitiiphane, Ankara.
2. Salnameler

H. 1312 (M.1894) Tarihli Ma‘miretii’l-Aziz Vilayet Salnamesi.

H. 1325 (M. 1907) Tarihli Ma‘miretii’1-Aziz Vilayet Salnamesi.

3. 11 Yilliklar

Tunceli i1 Y1llig1, 1967.

Tunceli 1973 11 Yillig1.

4. Kaynak Eserler

Mehmed Siireyya (1996), Sicill-i Osmani, c. 5, (Yaymna Haz. Nuri Akbayar),

Istanbul.

5. Arastirma ve incelemeler

ACUN, Fatma (2000), “Osmanli Tarihi Arasgtirmalarinin Genisleyen Sinirlari:

Defteroloji”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, 1, Istanbul, s. 319-332.

AKSIN, Ahmet (1999), 19. Yiizyilda Harput, Elaz1g.
BAYKARA, Tuncer (1988), Anadolu'nun Tarihi Cografyasina Giris, 1. Anado-

lu'nun Idari Taksimati, Ankara.

BEYDILLI, Kemal (2013), “Yasuf Ziya Pasa”, DIA, c. 44, Istanbul, s. 34-37.
CELIK, Kiirsat (2014), “Keban’da Yusuf Ziya Pasa Kiilliyesi Vakfi”, Firat

Universitesi Harput Aragtirmalar: Dergisi, 1/1, Elaz1g, s. 49-64.



Furat Universitesi Harput Arastrmalary Dergisi Cilt: V, Sayi:2, Elazig, 2018 25

COBANOGLU (2013), “Yusuf Ziya Pasa Kiilliyesi”, DIA, c. 44, Istanbul, s.
37-38.

DARLING, L. T. (1996), Revenueraising and Legitimacy: Tax Collection and
Finance Administration in the Ottoman Empire, 1500-1660, Leiden.

EMECEN, Feridun (1993), “Cift Resmi”, DIA, 8, Istanbul, s. 309-310.

EMECEN, Feridun M. (1991), “Sosyal Tarih Kaynagi Olarak Tahrir Defter-
leri”, Tarih ve Sosyoloji Semineri, 28-29 Mayis 1990: Bildiriler, Istanbul, s. 149-
155.

EMECEN, Feridun-SAHIN, ilhan (1999), “Osmanli Tasra Teskilatiin Kay-
naklarindan 957-958 (1550-1551) Tarihli Sancak Tevcih Defteri”, Belgeler (Tiirk
Tarih Belgeleri Dergisi), XIX/23, Ankara, s. 58-121.

INALCIK, Halil (1993), “Kdy, Kéylii ve Imparatorluk”, Osmanli Imparator-
lugu-Toplum ve Ekonomi, Istanbul, s. 1-14.

INALCIK, Halil (1954), Hicri 835 Tarihli Siret-i Defter-i Sancak-i Arvanid,
Ankara.

INALCIK, Halil (2012), “Timar”, DIA, c. 41, Istanbul, s. 168-173.
KALLEK, Cengiz (2002), “Kile”, DI4, c. 25, Ankara, s. 568-571.
KALLEK, Cengiz (2004), “Men”, DI4, c. 29, Ankara, s. 105-107.

KARPAT, H. Kemal (2003), Osmanli Niifusu 1830-1914, Tarih Vakfi Yay.,
Istanbul.

KILIC, Orhan (1997), 18. Yiizyihn Ik Yarisinda Osmanli Devieti’nin Idari
Taksimati-Eyalet ve Sancak Tevcihati, Elaz1g.

KUBAN, Dogan (1970), “1968 Yazinda Keban Baraji Bolgesinde Koy
Mimarisi Incelemeleriyle flgili On Rapor”, 1968 Yaz Calismalari, Ankara.

KUNT, Metin (1978), Sancaktan Eydlete, 1550-1650 Arasinda Osmianl Ume-
rasi ve Il Idaresi, Istanbul.

LOWRY, H. W. (1992), Studies in Defterology: Ottoman Society in the
Fifteenth and Sixteenth Centuries, Istanbul.

0OZ, Mehmet (2007), “Reaya”, DIA, c. 34, Istanbul, s. 490-493.
0OZ, Mehmet (2010), “Tahrir”, DI4, c. 39, Istanbul, s. 425-429.

OZ, Mehmet (1991), “Tahrir Defterlerinin Osmanli Tarihi Arastirmalarinda
Kullamlmas: Hakkinda Bazi Diisiinceler”, Vakiflar Dergisi, 22, Ankara, s. 429-4309.

OZCAN, Abdiilkadir (2007), “Redif”, DIA, c. 34, Istanbul, s. 523-526.

) OZEL, Oktay (2000), “Avariz ve Cizye Defterleri”, Osmanli Devleti nde Bilgi
ve Istatistik, (haz. Halil Inalcik-Sevket Pamuk), Ankara, s. 35-50.



Enver CAKAR,
26 Osmanli Déneminde Ulukale Koyii

SAHILLIOGLU, Halil (1991), “Bad-1 Heva”, DIA, c. 4, Istanbul, s. 416-418.
SAHILLIOGLU, Halil (1991), “Avariz”, DIA, c. 4, Istanbul, s. 108-109.
SARACOGLU, Hiiseyin (1989), Dogu Anadolu Bélgesi, Istanbul.

SOZEN, Metin (1973), “Cemisgezek’in Ulukale Koyii’ndeki Mimari Eserler”,
Sanat Tarihi Yillig1, Sayt: 5, s. 119-140.

SUNKAR, Murat (2011), “8 Mart 2010 Kovancilar-Okgular (Elaz1§) Depremi;
Yap1 Malzemesi ve Yapi Tarzinin Can ve Mal Kayiplart Uzerindeki Etkisi”, Tiirk
Cografya Dergisi, Sayt: 56, Istanbul, s. 23-37.

SAHIN, ilhan (2006), “Nahiye”, DIA, c. 32, Istanbul, s. 306-308.
UNAL, Mehmet Ali (1999), XVI. Yiizyilda Cemisgezek Sancagi, Ankara.

~ YILMAZCELIK, Ibrahim (2011), Osmanli Devleti Dineminde Dersim Sancag
Idari, iktisadi ve Sosyal Hayat, Ankara.

YILMAZCELIK, ibrahim (1995), XIX. Yiizyiin Ilk Yarisinda Diyarbakir
(1790-840), Ankara.

YILMAZCELIK, ibrahim (2000), “Osmanli Hakimiyeti Siirecinde Diyarbakir
Eyaleti Valileri (1516-1538), Fiwrat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10/1,
Elaz1g, s. 238-287.

YiGIT, ismail (2008), “Ribat”, DIA4, c. 35, Istanbul, s. 76-79.



Furat Universitesi Harput Arastirmalari Dergisi Cilt: V, Sayi:2, Elazig, 2018

Ekler

Ek-1 Belgeler

HET

IS

Ty
i Y 1 f *
ol
SUM e TR
Vo L
AL
el
gt
a4
£
i E’f‘,, T Tnf L
BV R
el
- doul
é‘ A s
3 TEVESITE S
gl e it ;
g F b, 4yl At
:‘f’ w{: o e T En "ﬁ‘
LB /{y -
e R R
4
¢ [4
ety
2 g
UL md VTR W £
T T Sl i
3 b &
~ 'wﬁ
——— ,7 .
S g T
b [ "
v vy A S A
3 Ty
M

[t )
oAy &
P e oy
«;, é!:,; /ﬂﬁj
T
bl Y
et et oenr g3
p-rey tsth A SRy Siped
AT wid
v

Belge-1: 1518 Yili Tahrir Defterinde Ulukale Nahiyesi ve Koyleri
(BOA, TD, no:

P

TEFFITRTY

F Ayl
e ‘f &‘5’ ’{9";# 7 ./’{——’”f
";'f"‘;{' f1 ‘(’Ju ﬁ;{ /‘Q
V:"E"?{ "'f b:/ﬁf/cl /-’.JJ
Y s i g
3 s u",ﬂ Wr G S bt
ke B g ey
ey g™
- JET- S W
N - Y ey
B W
- L ﬁi T f gy
“ah
e
e -
/"7& ﬂ';jj 3‘53; f’r”}l@,{..‘%‘; /_;{i\
¢
:f/:ﬁ ,},J}’ﬁrﬁ‘f éj{'ﬁ ?%_‘7%
S 5
PG e g
¢ Y i

St ot ol \;“c 3

1{("}"'/5-"{( [‘J/fuu 1‘,; ";»f?
et .-.ﬁ iy
5 o r?, r, r;a;f‘?:}z’ %
4
pray »{/ﬁié/f;/f(g?
LI
A
_—
TRy ol Rl v ol
KR
. u!; <

64, 5. 793-794)

I



Enver CAKAR,

Osmanli Déneminde Ulukale Koyii

28

R AL

Belge-2: 1518 Y1l Tahrir Defterinde Ulukale Nahiyesi ve Koyleri

(BOA, TD, no: 64, s. 795)
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Belge-8: 1840 Yili Niifus Defterinde Ulukale Koyii
(BOA, NFS-d, no: 2604, s. 346-347)
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Belge-9: Mustafa Pasa Camii’ine yapilan bazi atamalar1 gosteren Hurufat
kayitlar1 (HD, no: 565, s. 77)
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Belge-10: Mustafa Pasa Camii’ine yapilan bazi atamalar1 gosteren Hurufat
kayitlar1 (HD, no: 541, s. 175)
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Belge-11: Sadullah oglu Ahmed’in Terekesi (CSS, no: 397, s. 158)
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Belge-12: Halil oglu Mehmed’in Terekesi (CSS, no: 397, s. 278)
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Resim-1: Ulukale Koyii’nden Bir Goriiniim (Eski Yerlesimi)

Resim-2: Eski Ulukale Kdyii’'nden Bir Goriiniim (Eski Yerlegimi)
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Resim-4: Ulukale Koyii Camii Harabesi
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Resim-6: Meydan Cesmesi



