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YONETICILERIN OZ SAYGI SEVIYELERI VE KARAR
VERME STILLERININ Y(‘)yETiM I:JZERiNE ETKILERI;
ELAZIG ORNEGI

Effects of Self-Confidence Level And Decision Making Style of
Managers on Their Managerial Skills: Sample of Elazig City

Furkan KARAHUSEYINOGLU" Muhammed DUSUKCAN™

Ozet

Yonetim, dogasi geregi karar verme fiili ile i¢ icedir. Ciinkii tercihlerin en iyisi
secmek ve yonetiminde bulundugunuz yer icin gerekliliktir. Bu baglamda
degerlendirdigimiz zaman, yoneticiler karar verir iken icerisinde bulduklar: sartlar,
tutum ve davranislarini etkiledikleri gibi karar verme sitilleri tizerinde de etkili
olmaktadwr. Burada yoneticinin karar verme sitili onun basarisina ve ya
basarisizligina etki eder. Buda o kararin etkili oldugu toplumu ve gelecegini
belirler.

Bu arastirmamizda il yoneticilerinin karar vermede oz saygi ve karar verme
sitillerini tespit etmeye yomelik alan c¢aligmalart yapimistir. Bu ¢alismanin
orneklemi Elazig ilinde gorev yapan kamu il ydneticileri ve yardimcilarini
kapsamaktadir. Avastirmanin sonucun da ulasilan bazi sonuglar sunlardir;

Arastirmamizda yoneticilik egitimi alip almadiklart gibi degiskenlere gore
yoneticilerin karar vermede 6z saygi ve karar verme sitilleri bakimindan aralarinda
anlaml bir farklilik bulunmaz iken cinsiyete ve yasa gore aralarinda anlaml birer
farklik oldugu gozlemlenmisidir.

Bu sonuclara gére yonetici seciminde ideal olan yoneticiyi bulmak toplumun
refahi ve diizeni icin daha ileri seviyede bir yonetim anlayisi icin onem kazandigini
gérmekteyiz

Anahtar kelimeler: kara verme, oz saygi, yometim, yoneticilik, karar verme
sitilleri

Abstract

Management is teeming with act decision making due to the nature. Because
the the best of prefence is a necessity for selecting and managing your location.
When we evaluate In this connection, when managers decide their conditions, as
they affect the attitudes and behaviors of decision-making style is also effective on.
In this place, manager's decision-making style affect on its success or failure. this
situation determine society that decision will be effect and future of it.
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In this research, field studies were conducted seif esteem of city managers in
decision making and to determine the decision making style. the sample of this study
include public provincial administraters and assistants that working in Elazig. Some
results of the study are as follows;

In our study, according to variables as whether or not management training to
get, while there is no significant difference between them in terms self esteem of
managers in decision making and decision making styles, according to sex and age
is observed that it is a significant difference between them.

According to these results, we see, administrators who manage to find the ideal
choice for the prosperity of society and the layout is important for a more advanced
management concept.

Key words; Decision making, self-esteem, management, leadership, decision-
making styles

1.GIRIS

Yonetim kimi disiiniirler tarafindan sanat kimileri tarafindan bilim
olarak goriilse de, bu giin gelinen noktada yonetim, insanlarin birlikte huzur,
giiven, refah icerisinde yasamalarini saglayan bir sistemdir yonetim. Ancak
yonetim sadece sistemi kapsayan onlar1 organize eden bir ¢emberdir. Bu
cember yonetim de s6z sahibi olan insanlarin yani yoneticilerin hareket
kabiliyetini belirleyen ve onlara organizasyon alani igerisinde ¢alisma alani

yaratir. Bu baglamda yonetimde atilan her adim verilen bir karar olarak
degerlendirilir.

Karar verme; insanlarin karsilagtiklarini yol ayrimlarin da tercih ettikleri
yollar olarak tanimlayabilecegimiz gibi Karar; bir hedefe ulasabilmek icin
eldeki imkan ve kosullara gore miimkiin olabilecek cesitli olasi eylem
bigimlerinden en uygun olani segmeye denir. Karar verme ise, ¢esitli
durumlar ve olaylar karsisinda se¢im ve tercih yapmakla ilgili biligsel ve
davranigsal ¢abalarin bitiinidir (Kuzgun, 1992:s165 ).Olarak da
tanimlanabilir.

Bu durum da yonetim ve karar vermeyi birlikte diisiindiigiimiizde
birbirinden ayrilmaz bir ikili oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Aslinda ydnetim
karar alma ve onu uygulama birimidir. Buradan hareketle diyebiliriz ki
yonetimin aldig1 kararlar1 ve olusturdugu politikalar1 uygulayan birim ise
yoneticidir. Bu ti¢lii asla bir birinden ayr1 diisiiniilemez ¢iinkii birinin islevi
bozulursa organizasyon g¢emberi olarak degerlendirdigimiz yapi bozulur.
Klasik tabirler ¢arkin dislilerinden birisi arza yapmis ve de ¢ark islemez hale
gelmis olur.

Karar verme stilleri bu durumlara gore degisirken baz1 diigtiniirler ¢ok
farkli degerlendirmis. Akilct karar verme rasyonel karar verme stilleri ortaya
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cikmistir. Bizim c¢alismamiz da kullanacagimiz karar verme stilleri ise
mevcut durum séz konusu iken insanlarin igerisindeki psikolojik durumlari
gbzlemleyen bir yapi igermektedir. Burada kullanacagimiz karar verme
stilleri; kagingan karar verme, erteleyici karar verme, dikkatli karar verme,
panik karar verme stillerini kullanacagiz.

Bu baglamda arastirmamiz da Tiirkiye bulunan kademelendirilmis
devlet yapist baglaminda tasra da bulunan kamu il yoneticilerinin karar
vermede 6z saygl ve karar verme stillerini (kacingan, erteleyici, dikkatli ve
panik) incelemek ve arastirmanin degiskenleri olan; yas, cinsiyet, yoneticilik
egitimi alip almama degiskenlerine gore aralarinda farklilik var midir?
Sorularina yanit aranmustir.

2. YONETIiM TANIMLARI VE YONETIMLE IiLGIiLi
GORUSLER

“Yonetim” kavrami, yerine gore, hem devletin orgiitleyici eylemlerini
(amag), hem de bu eylemleri yiiriiten makineyi (arag) adlandirmak igin
kullanilir (Figek 2005, s.31).

Seref Gozibiiylik’e gore yoOnetim birden ¢ok anlami olan
kavramlardandir. Yonetim kimi kez orgiit (teskilat), kimi kez yonetsel
etkinlikler (idari faaliyetler), kimi kez de yonetme (sevk ve idare) anlaminda
kullanilmaktadir (Go6ziibiiyiik, 2000,s.1).

Cirpan “Lider mi, Yonetici mi ?” adli ¢alismasinda yonetimi; “belirli
amaglara ulagmak i¢in eldeki tiim kaynaklar1 birbirleriyle uyumlu ve verimli
kullanabilecek kararlar alma ve uygulama siireglerinin toplam olarak”
tanimlamigtir (Cirpan, 1999, s.1).

2.1.Yonetim Fonksiyonlar1 Ve Ozellikleri

Yonetimin islevlerinin neler oldugu konusunda yonetim bilimciler ve
uzmanlar arasinda bir birlik yoktur. I¢inde bulunduklar1 kosullar, ydnetime
bakis agilari, etkilendikleri yonetim diisiinceleri vb. nedenlerle yonetimin
stireclerini ve/veya islevlerini farkli bicimlerde ve farkli gruplarda
degerlendirmislerdir.

Bu yaklasimlara ve ¢esitlenmelere ragmen yine de Fayol’un
gruplandirdigl yonetsel islevler, genelde giinlimiiz yonetim uzmanlarinca
dikkate alinarak bu ¢ercevede gruplandirma yapilmistir. (Dinger, Fidan,
1997, s.21).

Yonetsel islevlerin siralanmasinda mantiksal bir yol izlemek kuskusuz
yararlidir. Ancak hangi islevin baga alinmasi geregi islevlere verilen éneme
ve uygulamada ortaya ¢ikma kosullarina gore degisebilir. Aslinda tiim
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islevler bir siire¢ seklinde olusur. Evrensel bir niteligi vardir. Higbiri
digerinden daha az 6nemli degildir. Hepsinin tekrarlanma niteligi vardir. lyi
bir yonetici bu fonksiyonlari amagclar1 elde etmek i¢in uygun bigimde
kullanir. Bu siirecin baglica safhalarin1 bes ana bdliimde inceleyecegiz.
(Klasik Yo6netim Bilimei H.Fayol 1841-1925).(Cahit, 1999, s.6)

Planlama,

Orgiitleme,

Yiirtitme,

Esgiidiim (uyumlastirma, koordinasyon),
Denetim (Kontrol).

2.2. Yonetici Ve Yoneticilik Ozellikleri
2.2. 1Yonetici Nedir?

Kamu yoneticisi veya yonetici, mal veya hizmet tretmek igin iiretim
Ogelerinin alimin1 yapan veya yaptiran, bunlar belli gereksinmeleri
doyurmak amacina yonelten, kamu kurumunu, devlet adma c¢aligtirma
sorumlulugu olan kimsedir.

En basit ve en kapsamli tanimiyla yonetici yOnetim islevini yerine
getiren kisilere veya gruplara verilen addir (Tunali, 2006, s.22).

Bir orgiitte yonetim faaliyetini yerine getiren kisi, yoneticidir. Ciinkii
biitiin Orgiite can veren ve onu basariya goétiiren bir unsur olan ruhu,
organizasyona agilayarak onu mekanik yapisindan kurtaracak kisi,
yoneticidir (Tikici, 1998, s.2)Tirk Dil Kurumu yayilamis oldugu Tiirkce
sozliikkte yoneticiyi; Yonetme giiciini elinde bulunduran kisi, yoneten kisi,
idareci, menajer (ylriitiicii) olarak tanimlamistir (TDK, 2009).

Cirpan “lider mi yonetici mi?” adli calismasinda lider ve yonetici
arasindaki farklan siralarken aslinda bu iki kavramin da tarifini yapmaktadir.
Buna gore; sirketler hem yoneticilere hem de liderlere gereksinim duyarlar.
Yoneticiler daha pratik, daha mantikli, daha rasyonel ve kararli olmalarina
karsin liderler daha vizyon (uzak gorisliiliik) sahibi, sempatik, daha esnek,
daha yaratict1 ve ilham vericidirler. Bu o&zellikler iki ayr1 ucu temsil
etmektedir. Isletmelerin karsilastigi problemlere yoneticiler “akil” larini
kullanarak ¢oziim ararken, liderler de “ruh” lan ile ararlar. Durum Oyle
olunca yoneticiler ve liderler; isletmelerin rekabet iistiinliigii elde etmek i¢in
ellerinde bulundurduklar1 iki yonetim araci olarak goriilebilirler (Cirpan,
1999, 5.23)
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Yonetici, bir zaman dilimi i¢cinde ve degisen c¢evre kosullar1 altinda
belirli amaglar1 gerceklestirmek iizere maddi ve insani iiretim faktorlerini
uyumlu bir sekilde bir araya getiren ve calistiran kisidir (Erdogan, 2000,
5.33).

2.2.2. Yoneticilerde Karar verme becerisi

Cesitli seceneklerden birisini se¢me olarak tanimlayacagimiz karar
verme becerisi yoneticiler i¢in temel nitelikte bir beceridir. Etkili ve isabetli
beceri daha iist kademelerin kararlar1 1s18inda faaliyetlerini yiiriiten ilk
kademe yoneticilerinden daha az onemli, {ist kademe ydneticilerinde ise
daha fazla 6nemlidir.

2.3. Karar Verme

Karar; bir hedefe ulagabilmek icin eldeki imkan ve kosullara gore
mimkiin olabilecek c¢esitli olasi eylem bigimlerinden en uygun olani
secmeye denir. Karar verme ise, ¢esitli durumlar ve olaylar karsisinda se¢im
ve tercih yapmakla ilgili bilissel ve davranigsal g¢abalarin biitiiniidir
(Kuzgun, 1992:5.165 ).

Karar verme, belli bir eylem bi¢gimine adapte olmaktir. Ne kadar kii¢iik

boyutlu olursa olsun, mantikli, duygusal bir taahhiit altina girmektir (Cimen,
1999:5.29).

Bu baglamda calismamizda kullandigimiz karar verme stillerine
deginecek olursak;

2.3.1. Melbourne Karar Verme Sitilleri

Karar verme stillerini Ogrenilmis aligkanlik olarak agiklayan
arastirmacilar. Karara ulasilirken segeneklerin tanimlanmasi ve bir karar
sirasinda bilgiyi diistinme miktarimin stiller arasinda farkliliklarin anahtarinin
oldugunu diisiinmuslerdir.

Karar vermede 6z saygi:

Toplanan bilgiler ve diislinlilen c¢esitli alternatif durumlarina
denilmektedir. Bunun yaninda arastirmacilar dort tiir karar verme stilinden
bahsetmislerdir (Sinangil, 1993, s. 28, 31).

2.3.1.1. Dikkatli karar verme stili

Karar verme durumunda, bireylerin karar vermesi gereken durumla ilgili
arastirma ve inceleme yaparak duruma en uygun alternatifi se¢mesidir.
Dikkatli karar verme stiline sahip bireyler, daha dikkatli bir tutum
sergilerler.
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2.3.1.2. Kacingan karar verme stili:

Karar verme durumunda bireyin karar vermemek i¢in karardan
uzaklasmasidir. Kagingan karar verme stiline sahip bireyler, karar verme
sorumlulugundan kagma egilimi gosterirler.

2.3.1.3. Erteleyici karar verme stili:

Problemi askiya alirlar, problem {iizerinde diisiinmeyi ve eyleme
geemeyi ileri bir tarihe birakarak Gtelemeyi tercih ederler

2.3.1.4. Panik karar verme stili:

Karar verme durumlarinda bireylerin i¢sel olarak duygular1 ve sezgileri
ile karar vermesidir. Panik karar verme stiline sahip bireyler, digerlerine
gore daha hizlidirlar ve 6nsezilerini kullanirlar

2.4. Yonetim ve Karar Verme iliskisi

Yonetim ile ilgili tanimlarin ¢ogunlugunda, 6nceden belirlenmis bir
amacin gerceklestirilmesine yonelik eylemler biitiinliniin ‘yonetim’ eylemi
olarak tanimlandigi goriilmektedir. Yani, yonetim eylemi karar verme
eylemi ile i¢ ige gerceklestirilmektedir.

Karar vermenin bu ydnetsel yoniinden dolay1 bazilarinin karar verme ile
yonetimi es anlaml saydigini belirtmis ve devaminda sunlan ifade etmistir;
kisilerin yalnizca yonetsel bir unvana sahip olmasi onlarin yonetici olmasina
yetmez. Bir kisinin yonetici olup olmadigini anlamak i¢in onun karar verme
sorumlulugu olup olmadigina bakmak gerekir. Karar verme diger yandan,
orgiitsel bir siirectir. Ciinkii modern orgiitlerde karar verme bireysel
yOneticiyi asan, grup, ekip ve hatta bilgisayar iriinii bir siirectir. Yonetici
¢evresinden soyutlanmig degildir (Sagir, 2006, s.9). Karar verme, Cosgrave
(1996) tarafindan biitiin yoneticilerin en Onemli gorevlerinden biri
(Cosgrave, 1996, s.28) olarak tanimlanmustir.

Karar verme davranisi, biiylikk oranda, yoneticilerin davranislarini
Ozetleyen ve yoneticileri toplumdaki diger mesleklerden ayirt eden bir
eylemdir (Harrison, 1996, s.46, Cosgrave, 1996, s.28). Diger taraftan
bakilirsa yonetim faaliyeti tamamiyla karar verme faaliyeti olarak goriilebilir
(Laroche, 1995, s.65). Hatta bir ¢ok yazar etkili kararlar verme eyleminin,
yonetim faaliyetinin kalbinde yer aldig1 konusunda hemfikirdirler (Johnson
ve Powell, 1994, s.123). Mintzberg (1975), yonetimin on roliinden dordiinii
karar rolleri olarak tanimlamistir. Karar verme yonetim faaliyetlerinden
yalnizca bir tanesi degil aym1 zamanda ydnetim faaliyetinin bir parcasidir
(Cosgrave, 1996, s.28).

Bu literatiir bilgileri 1s18inda ¢alismamizda yoneticilerin karar verme
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sitilleri ve yOnetim iizerindeki etkilerini inceleyip karar verme fiilinin
yonetimle ve yonetici ile ne kadar i¢ ice oldugunu goriip iyi bir yoneticinin
vasiflart arasinda karar verme eyleminde ki tutumunun etkisini yapilan
aragtirmamizda inceleyecegiz.

3.YONTEM
3.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci kamu il yoneticilerinin karar vermede 6z
sayg1 ve karar verme stillerinin incelenmesi ve durumlarinin belirlenmesidir.

Arastirma da, Elazig Kamu Il yoneticilerinin karar vermede 6z sayg1 ve
karar verme stilleri baz1 degiskenler agisindan incelenmesi amaciyla, “Anket
Survey” yontemi kullanilmistir.

3.2. Arastirmanin Onemi

Yoneticiler yonettikleri toplum adina karar alir uygular onlara hizmet
ederler. Bunu yaparken ellerinde bulunan gii¢ odaklarini kullanir halkin
hizmetinde etik olan sartlarda en iyi ve adil toplum diizenini saglayip,
akabinde onlarm yasamlarim kolaylastirict politikalar izlerler. Iste bu
noktada karar verme eylemleri devreye girer neyi ne zaman nasil yapacagi
s0z konusu oldugunda mevcut seceneklerden biri se¢ip yola onunla devam
ederse kararinin dogru olup olmadigini ilerleyen siirecte izledigi politikanin
sonuglarimi alirken gorecektir. Iste bu nokta da bilmeliyiz ki yonetici karar
verirken nasil bir hal i¢indedir. Kendisine 6z saygis1 yiiksek dikkatli mi karar
verdi ki bu bir beklenen durumdur. Yoksa 6z saygisi diisiik panik bir sekilde
karar verdi ki bu noktada beklenen basarisizliktir.

Bu degerlendirmeler 1sinda su kaniya varabiliriz arastirmamizin
sonuclar1 yonetici atamalarinda olusturulabilecek kriterler de karar verme
stillerinin ve 6z saygt durumunun bir kriter olarak alinmasi bununda olasi
yoOnetim becerisine katki yapacagi diisiiniiliirse arastirmamizin sonuglarinin
onemi ortaya ¢ikacaktir.

3.3. Veri Toplama Araclar:

Arastirmamizda Elazig ilinde ki kamu il ydneticilerininbagimsiz
degiskenleri ile ilgili bilgi toplamak amaciyla yoneticilere uygulanan
“Kigisel Bilgi Formu™nun yani sira“Melbourne Karar Verme Olgegi” dlgedi
kullanilarak anket olusturulmustur (Deniz, 2004:23-35).

Arastirma kapsaminda &rneklem grubu olarak segilen Elazig kamu il
yoneticilerinin (il miidiiri ve il midir yardimcilari) karar verme stilleri
“Melbourne Karar Verme Olgegi” kullanilarak elde edilmistir.
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3.3.1. Melbourne Karar Verme Olcegi

Orijinali Mann ve Dig (1998), tarafindan gelistirilmis olan Melbourne
Karar Verme Olgegini, (Melbourne Decision Making Questionary) Deniz
(2004), Tiirkgeye uyarlayarak gecerlik ve gilivenirlik ¢aligmasint yapmistir
(Deniz, 2004:23-35).

Melbourne Karar Verme Olgegi I-II (MKVO)’ nin gegerlik ve
giivenirlik calismalar1 2002-2003 dgretim yilinda Selguk Universitesi Teknik
Egitim Fakiiltesi Bilgisayar Sistemleri Ogretmenligi ve Otomotiv
Ogretmenligi ikinci sinif 6grencileri iizerinde yiiriitiilmiis ve 154 grenciden
veri toplanmustir (Deniz, 2004:23-35).

Melbourne Karar Verme Olgegi iki kisma ayrilmaktadir. 1. kisim:Karar
vermede o6zsaygiy1r (kendine giiven) belirlemeyi amaglamaktadir. Alti
maddeden olugsmakta ve Ui¢ maddesi diiz, {ic maddesi ters yonde
puanlanmaktadir. Puanlama maddelere verilen “Dogru” yaniti 2 puan,
“Bazen Dogru” yanitt 1 puan, “Dogru Degil” yaniti 0 puan seklinde
yapilmaktadir. Olgekten alinabilecek maksimum puan 12°dir. Yiiksek
puanlar karar vermede 6zsayginin yiiksek oldugunun gostergesidir. /1. Kisim
ise 22 maddeden olus makta ve karar verme stillerini 6lgmektedir. Dért alt
faktorti bulunmaktadir (Deniz, 2004:23-35). Bunlar;

Dikkatli Karar Verme Stili, Kagingan Karar Verme Stili, Erteleyici
Karar Verme Stili, Panik Karar Verme Stili.

3.4. Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin elde edilmesinden sonra, veriler bir istatistik paket
programindan yararlanilarak, yilizdeler, dagilimlar, aritmetik ortalama ve
standart sapmalar1 belirlenmistir. Istatistiki degerlendirmeler yapilirken
uzman kisilerin goriisleri ve yardimlarindan faydalanilmistir. Yoneticilerin
bazi1 degiskenlere gore “Karar verme stilleri” karsilastirilmasinda bagimsiz
gruplar t testi (independent samples t-testi), gruplar arasindaki farkliliklarda
ve c¢oklu karsilastirmalarda“Anova” testi ile belirlenmis ve yorumlanmustir.
Tek yonlii varyans analizinde ortaya ¢ikan anlamli farkliligin hangi gruplar
lehine oldugunu anlamak i¢in Tukey Testi uygulanmistir. Yorumlar tablolar
ile desteklenmistir. Yapilan analizlerde anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak
kabul edilmistir

Calismamiz kapsaminda anket yapilan ve ¢alismaya katilan yonetici ve
yonetici yardimcilarimin, Ozlik niteliklerine “yas, cinsiyet, yoneticilik
egitimi alip almadig1’” gore dagilimlarim1i gosteren bulgular, asagidaki
tablolarda gosterilmistir.
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4 BULGULAR

Tablo 1. Yoneticilerin Yas Degiskenlerinin Sayisal Dagilimi.
Yas N %

27-35 19 114
36-40 25 151
41-45 31 187
46-50 30 18.1
51-55 31 18.7
55-65 30 18.1
Toplam 166 100.0

Tablo 1°de yas degiskenine bakildiginda, yoneticilerin yas ortalamasinin
en fazla% 18,7 ile 51-55 yas ve 41-45 yas araliginda araligin da olduklar
bulunmustur.

Tablo 2. Yoneticilerin Cinsiyet Degiskenlerinin Sayisal Dagilimi.

Cinsivet N %
Kadin 8 4.8
Erkek 158 95.2
Toplam 166 100,0

Tablo 2°de aragtirma kapsamina alinan 6gretim elemanlarinin cinsiyet
degiskenleri incelendiginde % 4,8’inin kadin, % 95,2’unun ise erkek
olduklar1 bulunmustur.

Tablo 3. Yoneticilerin yoneticilik egitimi alma Degiskenlerinin
Sayisal Dagilimi.

Yoneticilik egitimi alma N %
Evet 10 60.8
Havir 65 39.2
Toplam 16 100.0

Tablo 3’a gore Yoneticilerin yoneticilik meslek i¢i veya 6grenim siiresi
icerisinde yoOneticilik egitimi alip almadiklar incelendiginde katilimcilarin
%60,8’inin yoneticilik egitimi aldig1 tespitine varilmigtir
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Tablo 4. Karar Vermede Oz Sayg: ve Karar Verme Stilleri Olcek
Puanlarinin Yas Degiskenlerine fliskin N, X , Ss Dagihmi Degerleri.

Yas N X Ss
27-35 19 9.68 2.00
36-40 25 10,04 1,81
Karar Vermede Oz Saygi 41-45 31 9,74 2,03
46-50 30 10,43 1,27
51-55 31 10,67 1,16
55-65 30 10,13 2,23

Toplam 166 | 10,15 1,79

27-35 19 10,10 1,82
36-40 25 12,20 5,39
Dikkatli Karar Verme 41-45 31 9,58 2,64
46-50 30 10,30 1,62
51-55 31 9,96 1,92
55-65 30 9,90 1,91

Toplam 166 | 10,30 2,89

27-35 19 3,73 2,37
36-40 25 3,88 2,42
Kacingan Karar Verme 41-45 31 3,58 2,93
46-50 30 3,46 2,63
51-55 31 3,41 2,07
55-65 30 3,80 2,86

Toplam 166 | 3,63 2,55

27-35 19 2,68 2,62
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36-40 25 2,64 1,77
Erteleyici Karar Verme 41-45 31 2,83 1,88
46-50 30 2,40 1,95
51-55 30 2,20 1,88
55-65 30 3,13 1,99

Toplam 165 | 2,64 1,99

27-35 19 2,84 2,36
36-40 25 2,48 1,73
Panik Karar Verme 41-45 31 2,61 2,02
46-50 30 2,46 1,63
51-55 31 2,45 1,99
55-65 30 2,76 1,56

Toplam | 166 |2,559 | 1,85

Tablo 4’da, Melbourne karar verme 6lgeginin, I. kismini olusturan karar
vermede Ozsaygli puan ortalamalarina bakildiginda, en yiiksek
ortalamanin10,67 ile 51-55 yas aralifinda ki yonetici ve yardimcilarina ait
oldugu, onlar sirasiyla 10.43 ortalama ile 46-56 yas, 10.13 ortalama ile 55-
65 yas, 10.04 ortalama ile 36-40 yas, 9,74. ortalama ile 41-45 yas, 9,68
ortalama ile 27-35 yas yonetici ve yardimcilarinin izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan dikkatli karar verme puan ortalamalarina
bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 12,20 ile 36-40 yas yoneticilerine ait
oldugu, onlar1 sirasiyla 10.30 ile 45-50 yas, 10.10 ortalama ile 27-35 yas,
9,96 ortalama ile 51-55 yas, 90,90 ortalama ile 55-65 yas, 9,58 ortalama ile
41-45 yas, yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Olgegin alt boyutlarindan kagingan karar verme puan ortalamalarina
bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 3.88 ile 36-40 yas yoneticilerine ait
oldugu, onlar1 sirasiyla 3.80 ile 55-65 yas, 3.73 ortalama ile 27-35 yas, 3.58
ortalama ile 41-45 yas, 3,46 ortalama ile 46-50 yas, 3,41 ortalama ile 51-55
yas ve Ustli yas yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Olgegin altboyutlarindan erteleyici karar verme puan ortalamalarina
bakildiginda, en yiiksek ortalamanmn 3,13 ile 55-65 yas yoneticilerine ait
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oldugu, onlar1 sirasiyla 2,83 ile 41-45 yas, 2,68 ortalama ile 27-35 yas, 2,64
ortalama ile 36-40 yas, 2.40 ortalama ile 45-50 yas, 2.20 ortalama ile 51-55
yas, yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Olgegin altboyutlarindan panik karar verme puan ortalamalarina
bakildiginda, en yiiksek ortalamanin 2,84 ile 27-35 yas yoneticilerine ait
oldugu, onlar sirastyla 2,76 ile 55-65 yas, 2,61 ortalama ile 41-45 yas, 2.48
ortalama ile 36-40 yas, 2.46 ortalama ile 45-50 yas, 2.45 ortalama ile 51-55
yas, yoneticilerinin izledigi goriilmektedir.

Tablo 5. Karar Vermede Oz Sayg1 ve Karar Verme Stilleri Ol¢ek
Puanlarinin Yas Degiskenlerine Gore Varyans Analizi Dagilim
Degerleri.

Kareler sd | Kareler F p

Toplami Ortalamasi
Karar vermede oz | 20,62 5 4,12 1,29 ] 0,26
saygl 508.60 160 | 3.17

529,23 165
Dikkatli Karar | 122,98 5 24,59 3,11 10,01
Verme 1262,34 160 | 7,89

1385,33 165
Kac¢ingan  Karar | 4.897 S 0.97 0.14 1098
Verme 1069,68 160 | 6,68

1074.58 165 | 6.68
Erteleyici  Karar [ 16.08 5 3.21 0.80 1054
Verme 635,525 159 | 3,997

651,612 164
Panik Karar | 3.51 5 0.70 0.1910.96
Verme 564,63 160 | 3,52

568.14 165

Tablo 5’de, Elaz1g ilindeki kamu il yoneticilerinin yas degiskenlerine
gore, karar vermede 06zsaygi ve karar verme stilleri 6l¢egi puanlarina iliskin
varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, karar vermede 6zsaygi (1. kisim) ve
karar verme stilleri alt boyutlarindan dikkatli karar verme de 36-40 yas
grubunun diger yas gruplarina gore daha dikkatli oldugu saptanmustir. bu
baglamda yapilan testler sonucunda p=0,01 olmasi aralarinda anlamh
farklilik oldugunu goéstermektedir (p<0.05).Ayrica karar verme stilleri alt
boyutlarindan kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar
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verme stilleri ile yoOneticilerinyas degiskeni agisindan anlamli bir
farklilasmanin olmadig1 saptanmistir (p<0.05)

Tablo 6. Karar Vermede Oz Sayg1 ve Karar Verme Stilleri Olgcek
Puanlarimin Cinsiyet Degiskenlerine Iliskin t Testi Dagilimi Degerleri.

Cinsiyet | N X Ss |t p

Karar Vermede Oz Sayg Kadin 8 987 1216 - 0,65

Erkek 158 | 10,16 | 1,77

Dikkatli Karar Verme Kadin 8 9,87 |2,03] - 0,66

Erkek 158 | 10,32 | 2,93

Kagingan Karar Verme Kadin 8 3,87 [258]|0,27 |0,78

Erkek 158 | 3,62 | 2,55

Erteleyici Karar Verme Kadin 8 250 |2,26 | - 0,83

Erkek 157 12,65 | 1,98

Panik Karar Verme Kadin 8 275 11,90 (0,24 {0,80

Erkek 158 | 2,58 | 1,85

Tablo 6, incelendiginde, karar vermede 06zsaygi puan ortalamalari,
bayan yoneticilerin ortalamasi 9,87, erkek yoneticilerinortalamasi ise 10.16
oldugu goriilmektedir. iki grup arasindaki farkin anlamlihigim test etmek
amaciyla hesaplanan p degeri (p<0.65) bulunmus iki grup arasindaki farkin
anlamli olmadig1 saptanmugtir (p<0.05).

Karar verme 6lgegi alt boyutlarindan dikkatli karar verme alt boyutunda,
bayan yoneticilerinortalamasi 9,87, erkek yoneticilerinortalamasi ise 10.32
oldugu goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkin anlamlilhigini test etmek
amaciyla hesaplanan p degeri (p<0.66) bulunmus iki grup arasindaki farkin
anlamli olmadig1 saptanmustir (p<0.05).

Karar verme oOlgegi alt boyutlarindan kagingan karar verme alt
boyutunda, bayan yoneticilerinortalamasi 3.87,erkek yoneticilerinortalamasi
ise 3.62 oldugu goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkin anlamliligini test
etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p<<0.78) bulunmus iki grup arasindaki
farkin anlamli olmadig1 saptanmustir (p<0.05).

Karar verme o0lcegi alt boyutlarindan erteleyici karar verme alt
boyutunda, bayan yoneticilerinortalamasi 2,50,erkek yoneticilerinortalamasi
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ise 2.65 oldugu goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkin anlamhiligini test
etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p<0.83) bulunmus iki grup arasindaki
farkin anlamli olmadig1 saptanmigtir (p<<0.05).

Karar verme 0Olgegi alt boyutlarindan panik karar verme alt boyutunda,
bayan yoneticilerinortalamasi 2.75,erkek yoneticilerinortalamasi ise 2.58
oldugu goriilmektedir. iki grup arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan p degeri (p<<0.80) bulunmus iki grup arasindaki farkin
anlaml1 olmadig1 saptanmustir (p<0.05).

Tablo 7. Karar Vermede Oz Saygi ve Karar Verme_Stilleri Olcek
Puanlarinin yoneticilik egitimi alma Degiskenlerine Iliskin t Testi
Dagilimi Degerleri.

YEA [N | X Ss |t p

Karar Vermede Oz Sayg1 | Evet 101 [ 10.14 |1 1.83 | -0,01 | 0,98
Havir |65 |1015 1,73
Dikkatli Karar Verme Evet 101 | 10,80 | 3.29 | 2,79 | 0.00
Hayir |65 [953 |192
Kacingan Karar Verme Evet 101 1381 2501113 |0.26
Havir |65 |335 [261
Erteleyici Karar Verme Evet 100 | 2,66 |2,06 0,09 |0,92
Havir |65 |263 |1.89
Panik Karar Verme Evet 101 [ 259 [205]003 |097
Hayir |65 ]258 |1,50

Tablo 7 incelendiginde, , Elaz1ig kamu il yoneticilerininkarar vermede
0zsaygi puan ortalamalari, yoneticilik egitimi almig olan yoneticilerin
ortalamast 10.14,yoneticilik egitimi almamis olan yoneticilerin ortalamasi
ise 10.15 oldugu goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkin anlamliligimi test
etmek amaciyla hesaplanan p degeri (p<0.98) bulunmus iki grup arasindaki
farkin anlamli olmadig1 saptanmistir (p<<0.05).

Karar verme 6l¢egi alt boyutlarindan dikkatli karar verme alt boyutunda,
yoneticilik egitimi almis olan yoneticilerin 10.80,y6neticilik egitimi almamis
olan yoneticilerin ortalamas1 ise 9,53 oldugu goriilmektedir. Iki grup
arasindaki farkin anlamliliini test etmek amaciyla hesaplanan p degeri
(p<0.00) bulunmus iki grup arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmustir
(p<0.05).yani yoneticilik egitimi alanlarin almayanlara nazaran daha dikkatli
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olduklar1 ve bu noktadan hareketle daha basarili olduklar1 sonucuna
ulasabiliriz.

Karar verme o0lgcegi alt boyutlarindan kagingan karar verme alt
boyutunda, yoneticilik egitimi almig olan yoneticilerin ortalamasi
3.81,yoneticilik egitimi almamis olan yoneticilerin ortalamasi ise 3.35
oldugu goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan p degeri (p<0.26) bulunmus iki grup arasindaki farkin
anlamli olmadig1 saptanmstir (p<0.05).

Karar verme Oolgegi alt boyutlarindan erteleyici karar verme alt
boyutunda, yoneticilik egitimi almig olan yoOneticilerin ortalamasi
2,66,yoneticilik egitimi almamis olan yoneticilerin ortalamasi ise 2.63
oldugu goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkin anlamlihigini test etmek
amaciyla hesaplanan p degeri (p<0.92) bulunmus iki grup arasindaki farkin
anlamli olmadig1 saptanmigtir (p<0.05).

Karar verme 6lgegi alt boyutlarindan panik karar verme alt boyutunda,
yoneticilik egitimi almis olan yoneticilerin ortalamasi 2.59,yoneticilik
egitimi almamig olan yoneticilerin ortalamasi ise 2.58 oldugu goriilmektedir.
Iki grup arasindaki farkin anlamliligmi test etmek amaciyla hesaplanan p
degeri (p<0.97) bulunmus iki grup arasindaki farkin anlamli olmadigi
saptanmustir (p<0.05).

5.SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, alt problemlerle ilgili olarak arastirma Orneklemini
olusturan kamu il yoneticilerinin karar vermede O6zsaygi ve karar verme
stillerinin baz1 degiskenlere gore farklilasma gosterip gostermedigi ile ilgili
bulgular ve yoneticilerin, karar vermede 6zsaygi ve karar verme stillerini
aciklama giicii ile ilgili bulgular tartisilmis ve yorumlanmistir. Aragtirma ile
ilgili bulgularn tartisilmasi ve yorumlanmasi, alt problemlerin siralamasina
uygun olarak yapilmigtir.

Kamu il yoneticilerinin karar vermede 06z saygi ve karar verme
stillerinin  6zliik niteliklerine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin
tartisma ve yorum.

Elazig ilindeki kamu il yoneticilerinin yas degiskenlerine gore, karar
vermede Ozsaygl ve karar verme stilleri 6l¢egi puanlarina iligkin varyans
analizi sonuglar1 incelendiginde, karar vermede 6zsaygi (I. kisim) ve karar
verme stilleri alt boyutlarimdan dikkatli karar verme, kagingan karar verme
ve erteleyici karar verme ile yoneticilerin yas degiskeni agisindan anlamli bir
farklilasmanin olmadigi saptanmistir (p<<0.05)
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Yapilan diger karsilagtirmalar sonucunda (p<0.05) anlamlilik diizeyinde
anlamlt bir farklilagmanin olmadigi saptanmistir. Calismamiz sonucunda,
yas diistiikce panik karar verme stili artmakta oldugu tespit edilmistir.
Benzer caligmalar incelendiginde: Demirbas (1992) da yapmis oldugu
calismada, yas ilerledikce karar verme yetene§inde artis oldugunu ve
kararlarin daha baglayici oldugunu belirtmistir. Ozcan (1999) tarafindan,
liselerdeki yoneticilerin karar verme stillerine yonelik yapilan arastirmada
36-40 yas araligindaki yoneticilerin, 25-30 yas araligindaki yoneticilere
gore, 41-45 yas aralifindaki yoneticilerin de 20-25 yas araligindaki
yoneticilere gore karar verme siirecinde secenekleri daha mantikli
inceledikleri yoniinde bir bulguya ulagmistir. Alver (2003) tarafindan yapilan
calismada da bireylerin karar verme stillerinin iginde bulunduklar1 yas
gruplara gore farklilagsmadigi tespit edilmistir. Arin (2006) tarafindan,
Kuzgun (1992)’un Karar Stratejileri Olgcegi kullanilarak liselerdeki
yoneticilerin karar verme stillerine yonelik yapilan arastirmada karar verme
stillerinden bagimli karar verme stili disindaki stillerin, yas degiskenine
bagl olarak farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Hulderman (2003) ve
Sanders (2008) da yapmis olduklar1 doktora tezi ¢aligmasinin sonucunda
karar verme stillerinin kisilerin i¢inde bulundugu yas grubuna gére onemli
Olclide farklilagmadigini tespit etmislerdir. Yapilan benzer arastirma
bulgulari, calismamizi destekler niteliktedir.

Cinsiyet degiskenlerine gore, karar vermede Ozsaygi ve karar verme
stilleri 6lgegi puanlarina iligkin analizi sonuglar1 incelendiginde anlamli bir
farklilasmanin olmadigi saptanmstir (p<0.05,Tablo 38).Elde edilen bu sonug
Tasdelen (2002) tarafindan yapilmis olan doktora tezinde elde edilen sonugla
benzerlik gostermektedir. Tasdelen (2002)’nin ¢aligmasinin sonucunda da
cinsiyete gore bir farklilagsma tespit edilememistir. Yapilan benzer ¢aligmalar
incelendiginde: Ozcan (1999)tarafindan, Kuzgun (1992) Karar Stratejileri
Olgegi kullanilarak, lise ydneticilerine yonelik yapilan caligmada Kkarar
verme stillerinde cinsiyete gore fark bulunamamigtir. Alver (2003)
tarafindan, g¢esitli kamu kurum ve kuruluslarinda calisanlarin empatik
becerileri, karar stratejileri ve psikolojik belirtileri arasindaki iliskileri
belirlemeye yonelik yapilmis olan caligmada da karar verme stillerinde
cinsiyete gore fark bulunamamigtir. Hulderman (2003)’1n polis memurlarinin
karar verme stilleri ve 6grenme stratejileri iizerine yapmis oldugu doktora
tezi caligmasinin sonucunda ve Kao (2005)’nun Cin’deki Tayvanh
yoneticilerin liderlik stilleri ve karar verme stillerini inceleyen doktora tezi
calismasinin sonucunda karar verme stillerinin cinsiyete gére 6nemli 6lgiide
farklilasmadigi tespit edilmistir. Sanders (2008) ‘One-Stop Career Center’
isimli sirketin miisterilerinin karar verme stilleri, kullandiklar bilis yollar1 ve
O0grenme stratejileri iizerine yaptigi doktora tezi calismasinin sonucunda
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rasyonel ve bagimli karar verme stillerinin cinsiyete gére onemli Olgiide
farklilagma  gosterdigini, bayanlarin  rasyonel karar verme  stili
ortalamalarimin baylarin ortalamasindan daha yiiksek oldugunu, baylarin
bagimli karar verme stili ortalamasinin bayanlardan daha yiiksek oldugunu
tespit etmis, diger karar verme stillerinin ise cinsiyete gére onemli olgiide
farklilasmadigini tespit etmistir.

Elazig kamu il yoneticilerinin egitim diizeyi degiskenlerine gore, karar
vermede 0zsaygi ve karar verme stilleri 6lcegi puanlarina iliskin varyans
analizi sonuglar incelendiginde, karar vermede 6zsaygi (I. kisim) ve karar
verme stilleri alt boyutlarindan panik karar verme stili, puan ortalamalarinin
yoneticilerinin  egitim diizeyi degiskenleri acisindan anlamli  bir
farklilasmanin olmadig1 saptanmistir (p<0.05). Bununla birlikte dlcegin alt
boyutlarindan dikkatli karar verme (p>0.02), kagingan karar verme (p>0.00),
erteleyici karar vereme (p>0.03) p degerlerine bakildiginda (p>0.05)
diizeyinde manidar bir farklilagma oldugu saptanmistir. Bu baglamda Tukey
testi yapilmig su bulgulara ulasilmistir; Slgegin alt boyutlarindan dikkatli
karar verme (p>0.02) egitim diizeyi doktora olanlarin 6n lisans, lisans ve
yiiksek lisans egitim seviyelerine gore daha dikkatli karar verdikleri
bulunmustur. kagingan karar verme (p>0.00)de ise lisans diizeyi egitim
seviyesinin yiiksek lisansa gore daha kagingan karar verme stili
gbzlemlenmis, erteleyici karar vereme (p>0.03) lisans diizeyi egitim
seviyesinin yiiksek lisansa gore daha erteleyici karar verme stili
gbzlemlenmistir (p<0.05). Yapilan farkli ¢alismalar incelendiginde; Kao
(2005) yapmis oldugu doktora tezi ¢aligmasinin sonuglarinda yoneticilerin
rasyonel, bagimli, kacinma ve kendiliginden-anlik karar verme stili
ortalamalarmin ydneticilerin egitim seviyelerine gore Onemli dlciide
farklilagsmadiginmi bulmustur. Yigit (2005)’in yaptig1 bir ¢aligsmada, yiiksek
diizeyde akademik basartya sahip olan 6grencilerin karar verirken, orta ve
diisiik diizeyde akademik bagariya sahip olan &grencilerden daha ¢ok
mantikli karar verme stratejisini kullandiklar1 belirtilmistir. Sanders (2008)
de galigmasinin sonucunda karar verme stillerinin kisilerin egitim seviyesine
gore Onemli Olclide farklilasmadigini tespit etmistir. Bu nokta da yapmis
oldugumuz ¢alismada farkli bir sonug¢ tespit etmisiz bu ¢aligmada egitim
seviyesinin karar verme de 6nemli bir etken oldugu egitim seviyesi artikca
dikkatli karar verme stili ayni oranda artmaktadir. Aksi durumda ise panik
karar verme stilinde bir artis trendi gézlemlenmektedir. Burada dikkat ¢eken
bagka bir sonu¢ da 6n lisans mezunlarimin karar vermede 6z saygilarinin
yiiksek ¢ikmasina karsin panik karar verme stili oranin yiiksek ¢ikmasidir.
Bu bir ¢eliski igermektedir.
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Elazig kamu il yoneticilerinin karar vermede 6zsaygi puan ortalamalari,
yoneticilik egitimi almis olan ydneticilerin ortalamasi 10.14,yoneticilik
egitimi almamis olan yoneticilerin ortalamasi ise 10.15 oldugu
goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkin anlamlhiligini test etmek amaciyla
hesaplanan p degeri (p<0.98) bulunmus iki grup arasindaki farkin anlamli
olmadigr saptanmistir (p<0.05). Bu durumun yoneticilik egitimi alip
almamanin 6z saygida ki orani etkilemedigi gézlemlenmistir.

Karar verme 6lcegi alt boyutlarindan dikkatli karar verme alt boyutunda,
yoneticilik egitimi almis olan yoneticilerin 10.80,ydneticilik egitimi almamig
olan yoneticilerin ortalamasi ise 9,53 oldugu goriilmektedir. Iki grup
arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan p degeri
(p<0.00) bulunmus iki grup arasindaki manidar bir fark oldugu saptanmistir
(p<0.05).

Karar verme olcegi alt boyutlarindan kagingan karar verme alt
boyutunda, yoneticilik egitimi almis olan yoneticilerin ortalamasi
3.81,yoneticilik egitimi almamig olan yoneticilerin ortalamasi ise 3.35
oldugu goriilmektedir. iki grup arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan p degeri (p<<0.26) bulunmus iki grup arasindaki farkin
anlamli olmadig1 saptanmustir (p<0.05).

Karar verme o6lgegi alt boyutlarindan erteleyici karar verme alt
boyutunda, yoneticilik egitimi almis olan yoneticilerin ortalamasi
2,66,yoneticilik egitimi almamis olan yoneticilerin ortalamasi ise 2.63
oldugu goriilmektedir. iki grup arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla hesaplanan p degeri (p<<0.92) bulunmus iki grup arasindaki farkin
anlamli olmadig1 saptanmustir (p<<0.05).

Karar verme 6l¢egi alt boyutlarindan panik karar verme alt boyutunda,
yoneticilik egitimi almig olan yoneticilerin ortalamasit 2.59,yoneticilik
egitimi almamis olan yoneticilerin ortalamasi ise 2.58 oldugu goriilmektedir.
iki grup arasindaki farkin anlamhiligim test etmek amaciyla hesaplanan p
degeri (p<0.97) bulunmus iki grup arasindaki farkin anlamli olmadigi
saptanmigtir (p<<0.05).

Yoneticilik egitimi alanlarin almayanlara gore daha karar verirken daha
dikkatli oldugu gozlemlenmistir. Bu baglamada bu yoneticinin basarisina
etkisi yiiksek olacagindan bu noktada alinan kararlarin etkili oldugu diger
calismalarda da gozlemlenmektedir

Aragtirma bulgularma gore FElazig kamu il yoneticilerinin yas
degiskenleri ile karar vermede Ozsaygilar1 arasinda anlamli farklilik
bulunmaz iken, karar verme stilleri alt boyutlarina bakildiginda; yoneticilerin
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yas degiskenleri ile karar verme stilleri arasinda anlamli bir farklilasma
goriilmemektedir

Elazig kamu il yoneticilerinin yoneticilik egitimi alip almadiklar
degiskeni ile karar vermede 6zsaygilar1 arasinda anlamli farklilik bulunmaz
iken, karar verme stilleri alt boyutlarina bakildiginda; yoneticilerin
yoneticilik egitimi alip almadiklart degiskeni ile karar verme stilleri arasinda
anlamli bir farklilasma goriilmemektedir

Sonug olarak Elazig kamu il yoneticilerinin davranis ve karar diizeyleri
acisindan istenen diizeyde “yeterli” olduklari goriilmiistiir. Ancak Elazig
ilinde genel anlamda basar1 alinmasi yoniinde halkin olumsuz bir goriisii
olmustur. Bu konuda incelemede ¢ikarim yapacak olursak atanan
yoneticilerin mezun olduklari boliimlerin yoneticilik yaptiklart kurumlarla
pek bagdasmadiklari bu noktada goriinen aksakliklarin da buna bagli oldugu
tahmin edilmektedir. Ayrica yonetici atanirken belli kriter envanteri degil de
daha farkli yontem uygulanmasi da basarisizlik nedenlerinden biri olarak
goriilebilir.

Arastirmamiza bagl olarak Elazig kamu il yoneticilerinin karar vermede
0zsaygi ve karar verme stillerinin olumlu diizeylere ulagmasina katki
saglamak amaciyla asagidaki oneriler yapilmistir:

Karar vermede 0&zsaygi ve karar verme stillerinin yoOneticilerin
unvanlarmin yiikselmesine, yaglarinin ve calistiklart yilin ilerlemesine gore
olumlu diizeyde artig gostermesi yoneticilerin davranig ve karar niteliklerinin
iyl diizeyde oldugunun gostergesidir. Yoneticilere kisisel geligsim, yonetim
yoneticilik ve karar gibi ¢agdas yaklasimlar konusunda seminer, konferans,
panel, hizmet i¢i egitim gibi bilimsel toplantilar diizenlemelidir.

Yonetici se¢ciminde sadece egitim seviyesi mesleki yil1 degil, bireylerin
psiko-sosyal diizeyleri de dikkate alinmalidir.

Yoneticilerin farklilasmanin sebep oldugu durumlar diisiiniirsek,
verilecek olan yonetsel gorev siireci segiminde c¢alismamiz ve benzer
caligmalar dikkate alinmalidir.

Yoneticilik alaninda egitim goren veya gdrmeyen Ogrencilerin sahip
olmalart gereken niteliklerle ilgili ¢alismalar yapilabilir. Bunlar ileriye
yonelik yonetici bulma zorlugunu giderebilir.

Kamu il kurumlarina yonetici atanirken bir kisilik karar verme envanteri
olusturulmali ve bu noktadan hareketle yonetici se¢ilmelidir.
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Yoneticilerin basar1 durumlarina gore rotasyon veya terfi durumlar
degerlendirilmeli bulunduklar1 kurumlarda aldiklar1 kararlar bunlara referans
teskil edebilmelidir.

Her seyden oOnemlisi giiniimiizde biylik bir sorun oldugunu artik
kaniksadigimiz torpil ve kayirmadan dogan kotii yonetici ve ydnetim
anlayis1 terk edilmelidir

Caligmamizin; bundan sonra yapilacak olan kamu il yoneticilerine
yonelik arastirmalar ile karar vermede 6z saygi, karar verme stilleri konulu
calismalarda literatiir bilgi olarak yardimci olacak bir arastirma olacagi
diistintilmektedir.
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