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17. YUZYILDA HARPUT ULU CAMIi
Grand Mosque of Harput in the 17" Century

Celalettin UZUN*
Ozet

Bugiin Elazig ili simwrlart igerisinde bulunan tarihi Harput kenti cografi
konumu nedeniyle, ¢ok eski devirlerden itibaren énemli bir yerlesim merkezi olmusg
ve bu nedenle bir¢ok devietin hikimiyetine girmistir. Malazgirt savasindan sonra
Miisliiman-Tiirk unsurlarin bélgeye yerlesmesiyle birlikte Harput’ta cami, mescit,
medrese, tekke ve zaviye gibi bircok vakif miiesseseleri insa edilmistir. Bu
miiesseselerden biri olan ve XI. yiizyilda Artuklu hiikiimdar: Fahrettin Karaaslan
devrinde yaptirdan Ulu Camii, kentin fiziki yapisimin olusmasinda onemli rol
tistlendigi gibi, toplumun sosyal ve kiiltiirel bakimdan gelismesine de katkida
bulunmustur. Osmanli déneminde islevini siirdiirerek giiniimiize kadar ulasan bu
yapi, Harput tarihi agisindan olduk¢a onemli bir yere sahiptir. Bu ¢alismada, 17.
yiizyilda Harput’ta hizmet veren Ulu Cami’nin mimari ozellikleri ile vakiflar
hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica vakfin isleyisi ve hangi tiir gelir kaynaklarina
sahip oldugunun yam swra camide ¢aligan gérevli tipleri ile bunlarin almig olduklar
ticretlere de deginilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Elazig, Harput, Ulu Camii, vakif
Abstract

Harput which is located in Elazig has become the important settlement since
ancient times because of the geographical location and therefore, it came under
domination of many states. Many foundations such as mosques, madrasa, prayer
room and dervish lodges were built in Harput with the settlement of Turkish-Muslim
elements into the region after the Battle of Malazgirt. Grand Mosque which is one of
these foundations that was built in the period of Artugid ruler Fahrettin Karaaslan
in 11th century has contributed to develop the social and cultural aspects of the
society because it has an important role in the city’s physical structure. This extant
structure that has continued the function of Ottoman period has a very important
place in the history of Harput. In this study, it has been given information about the
architectural features of the Grand Mosque that has started to serve in Harput in
17th century and the foundations. Moreover; the functioning of the foundation, the
type of the revenue sources, the type of staffs, and the salaries of the staff have been
discussed.
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GIRIS

Tarihi Harput Sehri, Dogu Anadolu Bolgesi’nin Yukar1 Firat
Boliimii’'nde, Elazig Ovasi ve Ulu Ova’nin kuzeyinde ortalama 1450-1500
m. yiiksekliginde, 30-40 km uzunlugunda, 15-20 km. genisliginde, 1751 km?
lik bir alam1 kaplayan, c¢evreye hakim, savunmaya elverisli, engebeli ve
yiiksek kayalikli bir plato iizerinde kurulmustur. Harput, glineyden Elazig
Ovasi ve Ulu Ova, batidan Kuz Ova, kuzeyden Keban Baraj Golii, dogudan
ise Murad Vadisi ile cevrilmistir’.Harput’un etrafinda verimli ovalar ve
onemli su kaynaklarmin bulunmasi nedeniyle tarimla alakali faaliyetler
yogun bir sekilde yapilmistir. Bu sebeple de bolge, ilk caglardan itibaren
onemli bir yerlesim merkezi olmus ve birgok devletin hakimiyeti altina
girmistir®.

Sehrin en 6nemli yapilarindan olan ve savunulmasinda ¢ok énemli roller
iistlenmis bulunan Harput Kalesi, i¢ kale ve dis kale olmak iizere iki
kisimdan olusmaktaydi. i¢ kalenin ge¢misi Urartular dénemine kadar
gotiiriilmektedir®. Artuklu Devleti'ne baskentlik yapan sehir, zamanla i¢
kalenin disinda kuzey ve bati dogrultusunda genislemis, dis kale kisminda
yeni yerlesim yerleri olusmustur®.

Harput’un kadim yapilarindan biri olan Cami‘i Kebir® Artuklu
hiikiimdar1 Fahrettin Karaarslan tarafindan yaptirilmistir. Caminin yapim

1 M. Taner Sengiin, Harput Platosunda Dogal Ortam-Insan lliskileri ve Dogal Cevre
Planlamasi, Elazig, 2012, s. 1.

2 Harput, sirasiyla Urartu, Hitit, Asur, Iran, Roma ve Bizans hakimiyetleri altinda
kaldiktan sonra VII. yiizyilda Araplarin eline gegmistir. X. yiizyilin ortalarinda Bizanslilarin
geri aldigi sehir, 1085’te Cubuk Tiirkleri tarafindan alinmistir. Ancak Cubuk Beyligi’nin
buradaki hakimiyeti uzun slirmemis ve sehir Artuklular tarafindan alinmigtir. 1234 yilina
kadar Artuklu idaresinde kalan Harput, daha sonra Sel¢uklularn ve Kdsedag Savasi’ndan
sonra da Ilhanlilarin eline gegmistir. Bundan sonra da Dulkadir, Kad: Burhanettin,
Karakoyunlu ve Akkoyunlu devletleri arasindaki miicadele nedeniyle sik sik el degistirmistir.
1465 yilinda Akkoyunlularin, ardindan da Safevilerin hakimiyetine girmistir. 1516 yilinda ise
Osmanl idaresine gegmistir. Besim Darkot, “Harput’’, Islam Ansiklopedisi, V/1, (Eskisehir
Giizel Sanatlar Fakiiltesi), 1997, s. 296; Mehmet Ali Unal, “’Harput”, DI4, 16, Istanbul,
1997, s. 232-233; Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancagi (1518-1566), Ankara,
1989, s. 26.

® Necla Arslan Sevin-Veli Sevin-Haydar Kalsen, Harput I¢ Kale Mahallesinde Osmanl:
Yasamu, Istanbul, 2011, s. 19-20.

4 Ertugrul Danik, “Harput Kalesi”, Vakiflar Dergisi, XXV, Ankara, 1997, s. 313.

® Arsiv kaynaklarinda Harput Ulu Camii, Ulu Camii, Cami‘-i Kebir, Cami‘-i Muazzam
ve Cami-i Azam gibi farkli isimlerle anilmaktadir. Bkz. HSS, nr. 38244-11, s. 131/b.1; HSS,
nr. 384, s. 102/b.2; HSS, nr. 383, s. 82/b.6; HSS, nr. 38244-1, s. 137/b.3; HSS, nr. 38244-V1, s.
187/b.3; HSS, nr. 331, s. 51/b.3; VGMA, HD, nr. 1098, s. 185,186. Ayrica bkz. Mehmet Ali
Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag (1518-1566), s. 208.
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tarihi kesin olarak bilinmemekte, bu hususa dair farkli goriisler
bulunmaktadir. Alman seyyah ve arkeolog Lehmann caminin yapim tarihini
H. 561 (1165-1166) olarak gostermektedir. Baska kaynaklarda H. 551
(1156) ve H. 582 (1186-1187) tarihleri de verilmistir® Caminin minber
kitabesinin sag tarafinda yer alan “Sadeddinoglu Kutluk Bey ve Cubukoglu
Kiya Ali giinlerinde yapildy” kaydindan dolayi, caminin Artuklular’dan énce
Cubukogullar1 devrinde yapildigina, Artuklu doneminde ise ciddi bir onarim
gegirdigine dair goriisler de vardir’.

Cok eski bir gegmise sahip olan yapi, tarihi siire¢ igerisinde dogal
afetlere maruz kalarak yipranmis, bundan dolay1 da bir¢ok kez tamir
gOrmiistiir. Yapilan onarimlar (mesela 1899 ve 1905 yillarinda) nedeniyle
kismen orijinalligini kaybeden cami, bugilin saglam olup, hizmet vermeye
devam etmektedir®.

Ulu Camii Harput’ta kent kiiltiiriiniin olugsmasinda hi¢ siiphesiz 6nemli
roller istlenmistir. Ancak bugiine kadar yapilan calismalarda bu yapinin
mimari Ozelikleri {izerinde durulmus, sosyal hayatta tstlendigi role pek
deginilmemistir’. Bu nedenle ¢alismamizda, Harput Ulu Camii’nin daha
ziyade Harput’taki sosyal fonksiyonu iizerinde durulacaktir.

1. Caminin Mimari Ozellikleri

Harput Ulu Cami 30x40 metre biiylkliginde genis bir alanda
kurulmustur. Cami, harim, son cemaat yeri, avlu ve revakl kisimlardan
olusmaktadir. Kalin duvarlari molozumsu taslardan; kemerler, revaklar,
kubbesi ve minaresi ise tugladan yapilmistir. Harim, yani cemaatin namaz
kilmasi i¢in ayrilan yer iki kisimdan olusmaktadir. Bu ozelligiyle cami

® ishak Sunguroglu, Harput Yollarinda, 1-2, istanbul, 2013, s. 333-336; Alpay Bizbirlik,
16. Yiizy1l Ortalarinda Diyarbekir Beylerbeyligi’nde Vakiflar, Ankara, 2002, s. 50.

" Alpay Bizbirlik, 16. Yiizyil Ortalarinda Diyarbekir Beylerbeyligi nde Vakiflar, Ankara,
2002, s. 50; Muhammed Besir Asan, “Harput Ulu CAmi Minberi”, Firat Universitesi Dergisi
(Sosyal Bilimler), 1/2, Elaz1g 1987, s. 29; Aynur Durukan, “Harput Ulu Camii’nin
Diisiindiirdiikleri”, Diinii ve Bugiiniiyle Harput Sempozyumu, 1, Elaz1g, 1998, s. 312.

8 ishak Sunguroglu, Harput Yollarinda, s. 336; Aynur Durukan, “Harput Ulu Camii’nin
Diisiindiirdiikleri”, s. 312-313.

® Harput Ulu Camii konusunda yapilan ¢aligmalar igin bkz. [lhan Akcay, “Harput’ta Ulu
Cami”, Yeni Firat, 27 (1966), s. 15-22; Ertugrul Danik, Ortag¢ag 'da Harput, Ankara, 2001, s.
37-41; Ara Altun, Anadolu’da Artuklu Devri Tiirk Mimarisi 'nin Gelismesi, Istanbul, 1978, s.
27-30; Nureddin Ardigoglu, Harput Tarihi, Ankara, 1997, s. 60-65; Muhammed Besir Asan,
“Harput Ulu Cami Minberi”, Firat Universitesi Dergisi (Sosyal Bilimler), 1/2, Elaz1g 1987, s.
29-46; Abdiisselam Ulugam, “Harput Ulucamii”, DI4, 42, s. 102-103; Heval Simsek, Harput
Ulu Camii, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara, 2010.



32 Celalettin UZUN, 17. Yiizvilda Harput Ulu Camii

Artuklu devri yapilariyla benzerlik gostermektedir. Caminin mihrap kismi
oyuk olup, distan desteklenerek kuvvetlendirilmigtir. Kible tarafinda dort,
harimin bat1 kisminda ise iki pencere vardir™.

Caminin minberi sanatsal agidan tarihimizin giizide eserlerinden olup,
abanoz agacimndan H. 582 (M. 1186) yilinda yapildig1 kabul edilmektedir.
Ulu Camii’nin diginda, Saray Hatun Camii’nde de kullanilan minber daha
sonra Kursunlu Camii’ne nakledilmistir ve halen bu camide
kullanlmaktadir™.

Harput’u ziyaret eden Evliya Celebi, Ulu Camii’nin mimari 6zellikleri
hakkinda bilgi verirken, caminin Harput’ta bulunan diger camilerden biiyiik
ve giizel oldugunu ve bir minaresinin de bulundugunu belirtmistir'2.

Caminin bat1 kapisi arakasinda yiikselen minaresinin kaidesi kare planli
olup ayrica bir ¢ikis kapisi da mevcuttur. Cesitli tarihlerde onarim gérmesi
nedeniyle minaresinin orijinalligini kaybettigi, bu sebeple de caminin
biiyiikliigline nazaran kii¢iik kaldigi tahmin edilmektedir. Nitekim Harput
Ulu Camii gibi, minaresi tugladan yapilan Konya Alaeddin Camii ve Siirt
Ulu Camii minarelerinin yiiksek, alimli ve ayn1 zamanda devrinin sartlarina
gore gozetleme kulesi gorevi iistlenen birer yapi olduklari goriilmektedir.
Harput Ulu Camii’nin de bu camilere benzer 6zellikler tagimasi ve minare
govdesinin kalinligindan dolayr minaresinin ilk orijinal halinin uzun ve
gozetleme kulesi seklinde oldugu diisiiniilmektedir™.

2. Cami Vakfi ve Gelirleri

Osmanli Devleti’nde cami, mescit, medrese, mektep, tekke, zaviye vb.
dini, ilmi ve sosyal miiesseselerin ihtiyaglart dogrudan miri biitceden finanse
edilmiyordu. Ancak devlet hazinesine girmesi gereken bir kisim vergi ve
mukataa gelirlerinden bu miiesseselerin vakiflarina pay ayrilmak suretiyle
bunlarin faaliyetlerini devam ettirmelerine imkén saglanyordu™.

Harput Ulu Camii Osmanli hakimiyetine girdikten sonra devletin temel
kaynaklarin1 olugturan bazi kOy ve mezralara ait malikane ve riisim

10 {lhan Akgay, « Harput’ta Ulu Cami”, Yeni Furat, 27, (1966), s. 17.

1 Muhammed Besir Asan, “Harput Ulu Cami Minberi”, s. 30,36; Nureddin Ardingoglu,
Harput Tarihi, Istanbul, 1964, s. 45.

12 Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Eviiya Celebi Seyahatndmesi, 3. Kitap,
(Haz. Seyit Ali Kahraman, Yiicel Dagli), Istanbul 1999, s. 135.

2 flhan Akgay, “Harput’ta Ulu Cami”, s. 17-18.

Y Ayrmtili bilgi icin bkz. Ahmet Kég, “Osmanh Devleti'nde Hazine Gelirlerinden
Vakiflara Yapilan Tahsilatlar”, Vakiflar Dergisi, 39, Ankara, 2013, s. 103-113.
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gelirleriyle desteklenerek isleyisinin devam ettirebilmesi saglanmustir’.
Nitekim Harput Ulu Camii vakfina 1518 yilinda Kesrik' adli k&yiin
malikine hissesinden 2.800 akgelik bir gelir tahsis edilmistir'’. Bu tarihten
kisa bir miiddet sonra vakfin gelir kaynaklari konusunda yeni bir diizenleme
yapilmistir. Kesrik koOyli yerine Muzafferi (Muzafferiye) mezrasindan
gelirler baglanmigtir. Boylece Ulu Camii vakfina daha fazla gelir temin
edilmistir. Nitekim 1523 yilina gelindiginde, 3.735 akge oldugu goriilen
vakif gelirlerinin 495 akgelik kismu1 Muzafferi adli mezranin malikanesi ile
baglarmin kirasindan, 1.800 akgelik kismi1 Muzafferi mezrasindaki baglarin
malikane gelirinin rub® (1/4) hissesinden, 1.440 akgelik kism1 da Arsa adl
mevkide bulunan bazi diikkanlarin kirasindan saglanmlstlrm. Toplam
gelirden giinliik 10 akc¢e camide hatip, imam, miiezzin, hafiz ve ferras olarak
caligan personelin maasinin yani sira caminin aydinlatilmasi ve sergisinde
kullanilan revgan ve hasir ihtiyacinin karsilanmasi icin tahsis edilmistir™.

16. yiizyihin ikinci yarisinda vakfin gelirinde yine 6nemli miktarda artis
meydana gelmistir. Bu tarihte vakfin toplam geliri takriben bir misli artarak
7.460 akceye ulagmustir. Nitekim Muzafferiye mezrasinin hububat
gelirlerinin rub‘ hissesi 1.120 akceye, ayn1 mezrada bulunan baglardan elde
edilen gelir de 3.200 akceye yiikselmistir. Arsa adl1 diikkanin gelirinde ise
bir artig olmamus, giinliigii dort ak¢eden kiraya verilerek yine yillik 1.440
akce gelir saglanmistir. Bu donemde, 1523 yilindan farkl olarak dort adet
diikkan kirasinin da camiye vakfedildigi ve bunlardan vakfa 150 akce kira
geliri saglandigi goriilmektedir. Ayrica nakit sikkeden elde edilen 1.550
akgelik resim de vakfa baglanmistir®. Oyle anlasiliyor ki, Osmanli
doneminde ihtiyag hasil olduk¢a camiye gelir saglayan kaynaklar konusunda
yeni diizenlemeler yapilmistir. Nitekim 17. yiizyila gelindiginde, vakfin gelir
kaynaklar1 yine Muzaferiyye (Muzafferi) mezrasi ile Mornik adli kdyden ve
baglardan elde edilen vergilerden olusuyordu.

1% Riistimun vakiflarin gelir kaynaklari arasinda yer almasi yaygimn goriilen bir husus
degildir. Zira bu tiir vergi kaynaklar1 devletin en iist diizey yetkilileri veya padisah yakinlari
tarafindan vakfedilirdi. Hasan Yiiksel, Osmanli Sosyal ve Ekonomik Hayatinda Vakiflarn
Rolii (1585-1683), Sivas, 1998, s. 115-116.

18 Bugiin Elazig’m bir mahallesi olup Kizilay adini tasimaktadur.

" Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancagi (1518-1566), s. 209.

8 998 Numaral Muhdsebe-i Vildyet-i Diydr-i Bekr ve ‘Arab ve Zii’l-Kddiriyye Defteri
(937/1530) 1, Dizin ve Tipkibasim, Ankara, 1998, s. 190.

¥ Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag: (1518-1566), s. 209.

20 TKA, Evkaf, nr. 552, v. 45% Ayrica bkz. Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput
Sancag (1518-1566), s. 209.
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Vakif gelir kalemleri konusunda yapilan bu degisiklikler zaman zaman
verginin toplanmasi konusunda karmasaya sebep oldugu gibi, list diizeydeki
yoOneticilerin istismarina da maruz kalabiliyordu. Mesela 1639 yilinda 37.200
akce olarak belirlenen resm-i bagat Harput Sehir Kethiidasi Ahmed’e
makti‘olarak verilmistir. Bunun 3.200 akg¢elik kismi Cami‘-i Kebir Vakfina
tahsis edilirken 34.000 akgelik kismi da Harput sancakbeyine ayrilmustir.
Ancak sancakbeyi kendi paymna kanaat etmeyerek gelirin camiye ayrilan
kismini da zaptetmistir. Merkeze iletilen sikayet {izerine, Harput kadisina
hitaben bir ferman gonderilerek bu haksizligin giderilmesi istenmistir®'.

Diger taraftan, iltizam olarak bu gelirleri uhdesine alan gorevliler de
vakfa ayrilan payr Odemeyerek miiessesede c¢alisanlart zor durumda
birakiyorlardi. Mesela Muzaferiyye mezrasinin harap olmasindan dolay:
vakfin faaliyetlerini sonlandirmamak icin 1683’te Mornik adli kdy ile
mezranin hasil-1 humsundan(1/5) senelik seksen kile bugday ve kirk kile
arpa ve sehirdeki bag gelirlerinden de 3.200 ak¢e cami vakfina kaydedilmis,
koyl iltizam edenlerin bu gelirleri vakfa 6demeleri hususu bir fermanla
bildirilmistir. Ancak Mornik koyiiniin vergi gelirlerini iltizam eden Harput
eminlerinden Ebubekir Celebi ve Omer Celebi’nin camiye tahsis edilen
gelirlerin tamamini 6demediklerine dair Ulu Camii miirtezikalar1 hiikiimete
sikayette bulunmuslardir®. Aym yila ait bagka bir belgede ise; Harput’taki
bag gelirlerinin Harput eminleri Ebubekir Celebi ve Omer Celebi tarafindan
Monla Omer adli sahsa 40.000 akge karsiliginda maktd‘ olarak verildigi
belirtilmektedir. Monla Omer iltizamla aldig1 bu gelirlerden Cami‘-i Kebir
vakfina ait olan Muzaferiyye mezrasinin hububat mahsuliiniin rub‘(1/4)
hissesini ve sehirdeki bag gelirinin 3.200 akgesi ile gilalinin 300 akgelik
kismini 6dememistir. Bu nedenle, cami ¢alisanlarindan Hatip Ali Efendi ve
Imam Siileyman Efendi ile Nazir Omer Efendi ve Miitevelli es-Seyyid Halil
Efendi bu hususu mahkemeye sikdyet olarak bildirmislerdir®.

1693 yilina gelindiginde vakfin daimi gelirleri arasinda yine Mornik
koyiiniin oldugu goriilmektedir. Bu tarihte bahse konu olan koyden 80 kile
bugday ve 40 kile arpa ile sehirdeki baglardan 30 esedi kurus ve bazi diikkan

2L HSS, nr. 38244-11,'s. 149/b.1.

22 HSS, nr. 331, s. 51/b.3.

B HSS, nr. 331, s. 57/b.2. Belgede mezranin siirlart su sekilde tarif edilmektedir: “Sefri
ndhiyesinde vaki* olub bir tarafi Pekinik ve bir tarafi Mornik topraklar: ile ve bir tarafi
Habbez baglarindan Hiiseynik’e giden ¢ay ve bir tarafi Sugozii sinurt ile mahdid olam
Muzaferiyye mezra ‘ast ...”
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kiralarindan vakfa gelir saglanmis ve bu gelir vakif personeline vazifeleri
karsiliginda taksim edilmistir.?*

Harput’a satmak amaciyla disaridan getirilen un, hububat ve benzeri
tiriinler 6nce sehir kapanma (kapanhane) getirilerek tartilir ve buna gore
vergileri tahsil edilirdi. Kantar i¢in ise muhatabindan ayrica bir {icret alinirdi.
Bu iicret de yine Ulu Camii’ne tahsis edilmisti. Nitekim 1670 (hicri 1081)
tarihli bir belgeden anlasildigina gore, vakfin miitevellisi olan Ibrahim
merkeze iletmis oldugu bir sikayette, kapanhanede bulunan hububat ve sair
esyalarin tartildig1 kantarin vakfa gelir olarak kaydedildigini, disaridan gelen
triinlerin vakfin kantarinda tartilarak vergisinin alindigini, ancak bazi
kimselerin getirmis oldugu iiriinleri kapanhanede tartmayip baska yerlerde
tartmalar1 sebebiyle vakif gelirinin azaldigini ifade etmistir. Bunun {izerine
Harput kadisina bir ferman gonderilerek, disaridan satilmak amaciyla
getirilen unun vakif defterde tayin olunan kantarlar ile tartilmasi, baska
yerlerde tartilmasina ise miisaade edilmemesi hususunda gerekli tedbirleri
almas1 istenmistir®.

Vakfin gelirleri arasinda gayrimiislim reayadan alinan cizye gelirleri de
bulunmaktaydi. Nitekim Mart 1692 yilina ait bir beratta,el-Hac Mustafa adli
sahsin Divan-1 Hiimaytin’a sunmus oldugu kendi arzuhali mucebince camide
vaaz ve nasihat vermek suretiyle gorevlendirildigi ve bu hizmetine
mukabilde kendisine {icret olarak Harput cizye malindan giinliik on akge
tayin edildigi anlagilmaktadir®.

Ote taraftan, Ulu Camii’nin gelir kaynaklarini olusturan diger bir
unsurda sahislarin vakfettikleri gayrimenkullerdi. Vakif kuran hayir sahipleri
vakfettikleri gayrimenkuliin fiziksel Ozelliklerini ve bulundugu mevkiyi,
hazirlattiklar1 vakfiyelerinde etraflica anlattiktan sonra bunlardan elde
edilecek gelirlerden hangi gorevliye ne miktar 6deme yapilacagini ve
gerceklestirilmesi gereken hizmetleri de belirtirlerdi. Bu baglamda,1625
yilinda yenigeri ziimresinden olan Mahmud Bese ibn-i Aburrahman adl kisi
vakfiyesinde; Kesrik adli kdyde bulunan bir kita tarlasini sulariyla Ulu
Camii’ne vakfettigini, her sene kiraya verilmesini, kirasindan elde edilen
gelirin de cami imami ve milezzinine yar1 yariya pay ettirilmesini
istemistir?’. 1632 tarihli bagka bir belgeden anlasildigina gore ise, Haci
Satilmus tarafindan Arsa adli mevkide otuz doniim {izerindeki on hane, 1.440

24 HSS, nr. 391, s. 62/b.1.

% HSS, nr. 38244-1,s. 157/b.1.
% HSS, nr. 391, s. 136/b.2.

21 4SS, nr. 383, s. 61/b.1.
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ak¢e olan icariyla birlikte Harput Ulu Camii ve Hacili Mescidi’ne
vakfedilmistir®®. 1639 yilinda da Harput Kazasi sakinlerinden el-Héc
Mustafa bin Sefer yine Harput Kazasi’na tabi Han Ibrahim Sah adli kdyde
bulunan bir goz degirmenini Ulu Camii’ne vakfetmis, sdz konusu
degirmenin kiraya verilerek elde edilecek gelirden on kile bugdayin caminin
imam-1 evveline, on kile bugdayimn miiezzinine ve on kile bugdayin da
medresedeki miiderrise verilmesini, eger gelirden artan olursa, bu fazlanin
yine bahsi gecen caminin tamirine harcanmasim istemistir”. 1685 yilma
gelindiginde ise yine Arsa adli yerde ii¢ adet iki katli diikkkan insa edilerek
Ulu Camii i¢in vakfedilmistir®.

3. Cami Personeli

Osmanli toplumu hukuki olarak askeri ve reaya olmak iizere iki sinifa
ayrilmaktaydi. Askeri denilen sinif padisah beratiyla isbasina gelmekte olup
memur statiisiindeki devlet gorevlileriydi. Osmanli Devleti’nde, egitim-
Ogretim ve adli isleri yiirliten ilmiye mensuplar1 da bu simif icerisindeydi.
Bunlar; medrese, mektep, cami ve mescit gibi miiesseselerde dini konularda
halka ve ogrencilerine ders vererek hem ulema sinifina yeni elemanlar
yetistirir hem de seriati uygulayarak toplumun diizen ve dirligini koruma
konusundaki yiikiimliiliiklerini yerine getirirlerdi®.

Harput Ulu Camii’nde maasini vakiftan alan bircok personel gorev
yapmaktaydi. Bunlarin ¢ogunlugunu da peygamber efendimizin soyundan
gelen seyyidler olusturmaktaydi. Boylece peygamber efendimize hiirmeten,
bunlara maisetlerini saglamalar1 i¢in gorevler tevcih edilmis ve bu
gorevlerde nesilden nesle miras olarak aktarilmigtir (bkz. Tablo-1).

Vakif personelinin bir kismu vakifla alakali idari isleri yiiriitiirken diger
bir kisim da ibadet ve egitim gibi olduk¢a énemli gorevleri ifa ediyorlardi.

2 HSS, nr. 181, s. 70/b.2. Haci Satilmis muhtemelen 16. yiizyilda bu gayrimenkulleri
vakfetmistir. Zira 1518 yilinda 101 hane ve 17 miicerred niifusu ile Harput’un en kalabalik
mahallesi Haci Satilmis adiyla anilmaktaydi. Nitekim 16. yiizyilda Arsa adli mevkide bulunan
gayrimenkul kiralarindan elde edilen 1440 akgelik gelirin cami vakfina aktarilmasi bu bilgiyi
dogrulamaktadir. Bkz. Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancagi (1518-1566), s. 200-
209.

2 HSS, nr. 38244-11, 5. 131/b.1.

O HSS, nr. 331, 5. 137/b.2.

3! Mustafa Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi, 11, Istanbul, 1995, s. 80-81;
Bahaddin Yediyildiz, XVIII Yiizyilda Tiirkiye'de Vakif Miiessesi Bir Sosyal Tarih Incelemesi,
Ankara, 2003, s. 154; Hasan Yiiksel, Osmanlt Sosyal ve Ekonomik Hayatinda Vakiflarin Rolii
(1585-1683), Sivas, 1998, s. 33.
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Ayrica caminin bakim, temizlik ve onarimiyla sorumlu personeli de
bulunmaktaydi.

Vakfin yonetimi ve denetimi miitevelli ve nazir tarafindan
saglaniyordu®. Miitevelli tayininde Harput kadisi oldukea etkiliydi. Mesela
1662 yilinda Ulu Camii’nin miitevellisi ve ayn1 zamanda Meydan Camii’nde
de imamlik vazifesini yapan Ali’nin 6liimii iizerine, Harput Kadis1 Mustafa,
Ibrahim adli kisinin bu gérevleri layikiyla yerine getirecegini merkeze arz
etmis ve onun bu arzi neticesinde de bahse konu olan Ibrahim avariz
vergisini 6demek sartiyla bu gérevlere tayin edilmistir®. Ote taraftan bu
atamanin belirli bir sarta baglanmasi da olduk¢a dikkat c¢ekmektedir.
Nitekim imamlik gérevine atanan sahsin avariz vergisinin tamamindan veya
bir kismindan muaf olmasi gerekirken®*bu vergiyi 6demekle yiikiimlii
tutulmasi, devletin bu donemde ekonomik olarak zayif oldugunun bir
gostergesi olarak kabul edilebilir.

Miitevelli atamalarinda kadinin goriisii etkili olmakla birlikte tek basina
belirleyici bir husus da degildi. Ciinkii vakfedenin sartlar1 daha énemli olup,
atamalarda buna da dikkat edilirdi. Mesela Ulu Camii vakfina bir goz
degirmenini vakfeden el-Hac Mustafa bin Sefer adli sahis, vakfa miitevelli
olarak oglu Ali’nin tayin olunmasini, ondan sonra ise miitevellilige kendi
soyundan gelecek kisilerin atanmasini, sayet soyundan gelecek evladi
kalmadig1 takdirde, etrafta salih, giivenilir ve ilmiyle taninmis zatlardan
birinin bu goreve atanmasini sart kosmustur®. Boylelikle vakif kuran kisi
hem Allah rizasini kazanmak istemis hem de ailesine ve soyundan
geleceklere daimi bir gegim kaynagini miras olarak birakmustir™.

Vakfin yonetimi ve gelirleri miitevellinin kontroliindeydi. Vakif
gelirleriyle vakif ve cami personelinin maaslar1 6denir, caminin bakim ve
onartmi yapilirdi. Miitevelli, zimmetindeki paranin degerini koruyabilmek
icin onu faize verebildigi gibi vakfa gelir getirebilecek yeni gayrimenkuller
de satin alabilir veya insa edebilirlerdi. Mesela 1685 tarihli bir belgeden
anlasildigina goére, Ulu Camii’nin miitevellisi olan Ali ve nazir1 olan Omer

% Hasan Yiiksel, Osmanli Sosyal ve Ekonomik Hayatinda Valiflarin Rolii ( 1585-1683),
S. 56.

® 1SS, nr. 350, s. 70/b.3.

% Halil Sahillioglu, “Avariz”, Did, 4, s. 108-109.

% HSS, nr. 38244-11, s. 131/b.1.

% Bu cesit vakiflara vakif terminolojisinde “yar1 ailevi vakif” denilmektedir. Bkz. Ufuk
Giilsoy-Vahdettin Engin-Omer Isbilir-Ali Fuat Oreng-Mesut Aydiner-Ekrem Tak-Arif Kolay,
Bir Medeniyetin Lzdiigiimii Vakiflar, Istanbul, 2012, s. 28; Bahaddin Yediyildiz, XVIII
Yiizyilda Tiirkiye de Valaf Miiessesi Bir Sosyal Tarih Incelemesi, s. 17.
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adli sahislar, Harput Mahkemesi’nde caminin eski miitevellisi olan es-
Seyyid Halil Efendi’den sikayetci olmuglardir. Sikdyetin konusu ise, vakfa
ait nakit parayr istirbdh ederek caminin masraflari i¢in kullanan Halil
Efendi’nin zimmetinde tamir akgesi olarak yiiz kirk kurusun kaldigi
iddiasidir. Ancak Halil Efendi bu iddiay1 reddetmis, zimmetinde yiiz kurus
oldugunu ve bu paranin 33,5 kurusu ile bir rub‘luk (0,25 kurus) kismini
caminin tamir ve bakimi i¢in kullandigini, geriye kalan 65,5 kurusuyla da
cami i¢in ii¢ adet diikkkan insa ettigini ifade etmistir. Delil olarak da gorev
yaptig1 sirada kadilik makaminda bulunan Mehmed Emin imzasinin tasiyan
masraf defterini gostermistir®’.

Halil Efendi her ne kadar kendini temize ¢ikarsa da, gorevini kotiiye
kullanip zimmetindeki vakif gelirlerini amacinin disinda keyfi bir sekilde
harcayip, vakfi zarara ugratan gorevlilerde vardi. Bu kisilerin vazifelerinin
sonlandirilmasinda ve yeni gorevlinin atanmasinda da kad1 etkiliydi. Nitekim
Mart 1634 (H. 26 Ramazan 1043) tarihli bir berattan anlasildigina gore, Ulu
Camii evkafinda miitevelli olan Ali, vakif gelirlerini kendi zimmetine
gecirerek amacit disinda harcadigindan, vakif igleri aksamis ve cami
calisanlarinin maaglart da &denememistir. Bu sebeple, Ali goérevinden
alinarak Harput Kadis1 Ramazan’in arz1 ile yerine Mustafa atanmistir™.

17. ylizyilda Harput Ulu Camii Vakfi’nda gérev yapan ismini tespit
edebildigimiz ilk miitevelli Hasan bin Mevliid olup, bu sahis 1625 yilinda bu
gorevde bulunuyordu®. 1632 yilina gelindiginde bu gorevde Ali Celebi bin
Bayram adli sahsi gormekteyiz*®. Ali’nin hangi tarihte miitevelli olarak
atandigina dair elimizde her hangi bir bilgi mevcut degildir. Ancak
onunl634 ve 1637 yillarinda da bu gorevi ifa ettigine dair kayitlar
meveuttur®. 1654 tarihli bir belgede ise miitevelli olarak Tiirkman
Ibrahim’den bahsedilmekte ve kendinden &nce bu gérevi yapan Mala Ali bin
Bayram’dan vakfa ait 100,5 riyal kurusu tahsil ettigi ifade edilmektedir®.

" HSS, nr. 331,s. 137/b.2.

%8 “sbu rafi* tevki* refi* alisan-1 hakdni Mustafa mahall ve miistehak olmagin haklanda
mezid-i ‘indyet-i pddisdhi vuciida getiiriib kaziyeye getiiriib Kasaba-i Harpurut'da vaki‘
Cami i Kebir evkdfina ladvetii’l- kuzatii’l ve’l-kelam Harpurut kddist Mevldna Ramazan zide
fazliihu ‘arzi miicebince mal-1 vakf ecl ve bel* eylediginden gayri miirtezikanin vazifelerini
vermeyiib ekl ve bel ‘eylediigi hasebiyle ref olunan Ali yerine 1043 Ramazanii’l- mubdrekenin
on besinci giiniinden yevmi iki ak¢e vazife ile miitevelli olub nasb ve ta ‘yin idiib ...”. HSS, nr.
386, s. 298/b.1.

%9 HSS, nr. 383, s. 82/b.6.

O HSS, nr. 181,'5.70/b.2.

" HSS, nr. 386, s. 290/b.3; HSS, nr. 384, s. 61/b.1; HSS, nr. 384,s. 102/b.2.

2 1SS, nr. 324, 5. 164/b.1.
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Dolayisiyla “Mala” lakabiyla da bilinen Ali Celebi’den sonra Tiirkman
Ibrahim’in'Ulu Camii Vakfi’na miitevelli oldugu anlasilmaktadir. Bahse
konu olan Ibrahim’in bu gorevini 1655y1linda siirdiirdiigline dair belgeler de
vardir®.

1662 yilina gelindiginde; tevliyet gorevinde bulunan Ali 6lmiis ve
yerine kadimin arzi ile Seyyid Ibrahim adli sahis goérevlendirilmistir®.
Ibrahim 1664 yilinda da gérevine devam ediyordu®. 1681 yilinda Haci
Ibrahim vefat etmis ve ondan bosalan miitevellilik vazifesine Halil adli
baska biri atanmuistir*®. 1685 yilinda miitevelli olarak Ali’den bahsedilmekte,
Halil’in ise“sdbik” yani eski miitevelli oldugu ifade edilmektedir®’.
Dolayisiyla bu tarihte bir gorev degisimi s6z konusu olmustur.

Gorildigi tzere, Harput Ulu Camii Vakfi’n1 yoneten miitevellinin
gorev siiresinde her hangi bir sinirlama yoktu. Ancak 6liim veya yolsuzluk
gibi nedenlerden dolay1 bosalan miitevelli kadrosuna uygun olan bagka biri
tayin ediliyordu.

Ulu Camii Vakfi yonetim kadrosunda bulunan diger bir goérevli ise
vakfin denetimden sorumlu olan nazirdi®®. Haziran 1654 tarihli bir belgeden
anlasildigima gore, miitevelli olan Tiirkman Ibrahim caminin nazir1 olan
Omer Efendi’nin mahzarinda camiye 96 riyal kurus tamir akgesinden borcu
oldugunu ifade etmis, borcuna karsilik olarak bazi evlerini rehin birakmig ve
borcun ddenmesi hususunda da ogullarim1 kendine vekil tayin etmistir®.
Bahse konu olan Omer’in nazir olarak hangi tarihte gdreve atandigim
bilmiyoruz. Ancak onun gorevini ihmal ettigi gerekcesiyle Harput Kadisi
Mehmed’in arz1 ile Mayis 1671 tarihinde gorevden alindigini ve yerine es-
Seyyid Haci Mehmed’in atandigimi biliyoruz™. Seyyid Haci Mehmedise
1654-1671 yillar1 arasinda bu gorevi yiiriitmiistiir™". Gorevden alinan Omer
Efendi ise daha sonraki tarihlerde tekrar bu goreve getirilmistir. Nitekim
1683 ve 1685 tarihlerinde cami gelirleri hususunda mahkemeye intikal eden

43 HSS, nr. 324, 5. 164/b.1; HSS, nr. 385, s. 126/b.3.

4 HSS, nr. 350, s. 70/b.3.

45 HSS, nr. 368, s. 66/b.3.

46 HSS, nr. 38244-V1, s. 187/b.3.

4T HSS, nr. 38244-V\, s. 187/b.3; HSS, nr. 331,s.57/b.2; HSS, nr. 331, s. 137/b.2.

48 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Mehmet Geng, “Nazir”, DId, 32, s.449-450; Bahaddin
Yediyildiz, XVIII Yiizyilda Tiirkiye’'de Vakaf Miiessesi Bir Sosyal Tarih Incelemesi, s. 186-
192.

4 HSS, nr. 324, s. 181/b.1.

% HSS, nr. 38244-1,s. 137/b.3.

St HSS, nr. 385, s. 126/b.3.; HSS, nr. 38244-1, s. 137/b.3.
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bazi davalarda, davacilar arasinda cami calisanlarindan Nazir Omer
Efendi’nin de ad1 gegmektedir™.

1690 yilinda nazir olarak vazife yapan Mustafa’nin gorevini terk etmesi
iizerine yerine ii¢ ak¢e yevmiye ile Seyyid Ebubekir atanmistir. Ebubekir,
1692 yilina kadar nazirlik gérevini siirdiirmiis, bu tarihte yerine Abdullatif
adinda baska biri atanmustir®®. Fakat 1704 yilinda nazirlik vazifesini 3 akge
ile Ebubekir ve Ismail adli sahislarin miisterek olarak yiiriittiikleri
goriilmektedir. Bu iicretin 2 akgesini Ismail, 1 akgesini de Ebubekir aliyordu.
Ismail 1712 yilinda kendi vazifesini feragatle oglu Muhyiddin’e
devretmis, 1731 yilinda vefat eden Ebubekir’in yerine ise caminin katiplik ve
duagiyluk vazifelerinde bulunan Omer atanmistir™. Muhyiddin, gorevi
babasindan devraldiktan 25 yil sonra istirakgisi olan Omer ve Ali adh
sahislar kendi hisselerine kanaat etmeyerek Muhyiddin’in hissesini de
tasarruflarina almiglardir. Ancak 1738 yilinda Muhyiddin’e tekrar hakki olan
vazifesi iade edilmistir™. Oyle anlasiliyor ki, bahse konu olan Muhyiddin’e
yapilan haksizliklar sadece bununla da sinirli kalmamistir. Nitekim 15 yildir
Rumili’nde oldugu iddiastyla 1739 yilinda gorevinden alinarak yerine
Seyyid Mehmed atanmustir. Fakat yapilan tahkikatta nazirlik goérevinin
babasiin ciheti oldugu anlasilinca ertesi yil gorevi tekrar kendisine iade
edilmistir™.

Miitevelli ve nazirdan bagka, Ulu Camii Vakfi’ndan maagini alarak
ibadetlerin yapilmasinda hizmet géren imam, hatip ve miiezzinler ile mimar,
logkes ve ferras gibi tamir, bakim ve temizlik islerine bakan gorevliler de
vardi.

Bunlardan cami imamlarinin olduk¢a 6nemli goérevleri olup, camideki
egitici ve Ogretici rollerinin diginda mahalleyi temsil eden, mahallenin 6nde
gelen sorumlulart konumunda idiler. Nitekim cami imamlariin bulunduklart
mahallerde sucglularin tespiti, kamu diizeni ve asayisinin saglamasi
hususunda 6nemli vazifeleri vardi. Yine mahalledeki 6liim, defin ve dogum
kayitlar1 ile nikdh ve bosanma islemleri imamlar tarafindan yiiriitiliir,
mahallenin ¢evre temizliginin saglanmas1 gibi beledi isler de imamlarmn
gorevleri arasinda bulunurdu®’. imamlar, cami cemaati tarafindan kontrol

52 1SS, nr. 331, 5. 57/b.2; HSS, nr. 331, 5. 51/b.3; HSS, nr. 331, 5. 137/b.2.

53 \VGMA, HD, nr. 1098, s. 185,186.

% VGMA, HD, nr. 1098, s. 187,189; VGMA, HD, nr. 1094, s. 223.

** VGMA, HD, nr. 1094, s. 228.

% VGMA, HD, nr. 1094, s. 229.

5 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kemal Beydilli, “Osmanli Devleti'nde imamlik”, Did, 22, s.
181-186.
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edilmekte, mahalle ahalisinin razi olmadig1r imamlarin ise gorevlerine son
verilmekteydi. Nisan 1680 tarihli bir berattan anlasildigina gore, Ulu
Camii’nde giinliigii 3 akge ile imam olan Seyyid Halil’den, vazifesini terk
ettigi icin cami cemaati razi olmayarak sikayetci olmustur. Bu sebeple Halil,
Harput kadist Ahmed’in hiikiimete arzi1 ile goérevinden alinarak yerine gorevi
layikiyla ifa edecegi diisiiniilen Siileyman atanmistir™.

Cami gorevlilerinden olan miiezzinlerin de kendi heva ve heveslerinde
olmalar1 azil edilmeleri i¢in sebep teskil ediyordu. Mesela Harput Kadisi
Seyyid Hiiseyin’in gonderdigi bir mektupta, Cami‘-i Kebir'de giinliigii iki
akge ile miiezzin olup heva ve hevesinde olan Mustafa’nin azledilerek yerine
Mehmed adli sahsin atanmasini istemesi iizerine, Mehmed igin Agustos
1639 tarihli bir atama berat: diizenlenmistir™.

Ulu Camii’ne yapilan gorev tevcihlerinde, ayn1 makam bazen haksiz
olarak birden fazla kisiye verilebiliyordu. Mesela Mayis 1679 tarihli bir
belgeden anlasildigina goére, camide hatiplik vazifesinde bulunan Seyyid
Siileyman’in elinde maliyeden beratinin olmasina ragmen, Ebubekir ve
Ahmed adli sahislar da ellerinde beratlarmin oldugunu iddia ederek
Stileyman’in  gérevine miidahale etmislerdir. Durumun hiikiimete
bildirilmesi iizerine, Siileyman’a yapilan haksizlik, Diyarbakir Beylerbeyine
ve Harput Kadisina hitaben génderilen bir fermanla diizeltilmistir®.

Camide vazife yapan diger bir grup ise caminin bakim, onarim ve
temizlik isleriyle ilgileniyordu. Mesela 1693 tarihli belgede caminin onarim
islerinden sorumlu bir mimarinin olduguve giinliikk yarim akge ile bu vazifeyi
es-Seyyid Mahmud Celebi’nin yiiriittiigii anlasiimaktadir®. Camide ¢alisan
logkesler ise toprak damlarin bakimiyla ilgileniyorlardi. Mesela 1691 yilinda
Osman’m Olimii iizerine bu vazifeye 2 akge giinliik iicretle Mehmed
atanmustir. 1692 tarihinde ise bu gorev Seyyid Hasan ve Seyyid Omer adli
sahislara verilmistir®. Sonraki tarihlerde logkeslik iicreti giinlik 4 akgeye
cikarilmistir. Nitekim 1706 yilinda Hamza’nin 6limii ile bosalan logkes
kadrosuna giinliigii 4 akge ile Mustafa atanmustir™. 1755 yilinda ise es-
Seyyid Feyzullah Halife yine giinliigii 4 akge ile bu goreve getirilmistir®.

%8 1SS, nr. 38244-V1, s. 232/b.1.

% HSS, nr. 38244-11,'s. 100/b.1.

8 HSS, nr. 324, s. 118/b.1.

oL HSS, nr. 391, s. 62/b.1.

62 \VGMA, HD, nr. 1098, s. 185, 186.
3 VGMA, HD, nr. 1098, s. 188.

64 VGMA, HD, nr. 1090, s. 51.
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Caminin temizliginden sorumlu olan ferraslardan ise 1655 yilinda
Hamza’nin ismini tespit edebilmekteyiz. Bahse konu olan yilda camide bir
hirsizlik olay1 meydana gelmis, cami gorevlilerinden olan miitevelli, nazir ve
imamin yani sira Ferrds Hamzada mahkemeye giderek camiden alt1 adet
kilimin ¢alindigin1 beyan etmistir. Yapilan tahkikat neticesinde kilimlerin
kimlerde oldugu da tespit edilmistir® 1693 tarihli baska bir belgeden
anlasildigina gore ise es-Seyyid Omer giinliik 2 akge dicret ile Ulu

Camii’ndeki ferraslik gorevini tistlenmistir®.

4. Personel Maaslan

17. yiizyilda Harput Ulu Camii ve vakfinda ¢ok sayida personel gorev
yaptyordu. Bunlar, miitevelli, nazir ve katip gibi vakfin ve caminin
yonetiminden sorumlu olan personel ile imam, hatip, miiezzin, hafiz ve
muarrif gibi ibadet, nasihat ve Kuran-1 Kerim okunmasi gibi islerle ilgilenen
gorevliler idi. Ayrica mimar, logkes ve ferras gibi binanin tamiri, bakimi ve
temizliginden sorumlu olan personelleri de vardi. Biitiin bu gorevlilere
hizmetlerine karsilik olarak ve giinliikk hesabi {izerinden {icret 6deniyordu.
Fakat 17. yiizyilda, muhtemelen {icretlerin yetersizliginden dolay1 bir kisi
ayn1 anda birden fazla vazifeyi de tasarruf edebiliyorlardi. Mesela 1693
yilinda vakfin miitevellisi olan Ali, aym1 zamanda camideki hatiplik,
muarriflik, agirhanlik, huffaz-1 ecza ve nazirlik gorevlerini iistlenerek giinliik
16 akgeyi uhdesine alirken es-Seyyid Halil Efendi 3,5 akg¢e olan imamlik
gorevine ilave olarak 2,5 akge ile huffaz-1 ecza ve bir akge ile de tefrik-i ecza
gorevlerini ustlenmistir. Hem duagtiyluk hem de katiplik gorevine bakan
Ebubekir Efendi’ye de 5,5 akce flicret takdir edilmistir. Bu gorevlilerden
baska, bahse konu olan tarihte Harput Ulu Camii’nde {i¢ miiezzin de gorev
yapiyordu. Bu miiezzinlerden Monla Ahmed ve Monla Halil giinliik birer
akee ticret alirken, miiezzinlik ve ciizhanlik gorevlerini birlikte yiiriiten Seyh
Abdurrahman iki akge ticret aliyordu. Nazirlik gorevinde bulunan es-Seyyid
Ebubekir Efendi giinliik iki ak¢e, hafiz es-Seyyid Osman Celebi 2,5 akee,
tefrik-i eczA Seyyid Halil Celebi bir akce, ferrds Omer iki akce, mimar
Mahmud Celebi de yarim akge iicret aliyordu®’. Dolayistyla Ulu Camii’ndeki
13 vazife sadece dort kisinin tasarrufunda bulunuyordu ve bunlar, giinliik
personel harcamasi 40 akge olan vakif biit¢esinden 30,5 akge ile %76
oraninda bir pay aliyorlardi. Geriye kalan yedi vazife ise birer kisinin
tasarrufunda olup, bunlar da personel harcamalari i¢in ayrilan biitceden
toplamda 9,5 akge pay aliyorlardi.

8 HSS, nr. 385,5.126/0.3
8 1SS, nr. 391, s.62/b.1.
57 HSS, nr. 391, s.62/b.1.
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Ekim 1704 tarihli bagka bir belgeden anlasildigina gore, Seyyid Ali’ye
iki akce ile devirhanlik, iki ak¢e ile ciizhanlik ve 10 akge ile asirhanlik
vazifeleri birlikte verilmisti®. Seyyid Ali biitin bu gorevlerine karsilik
olarak gilinliik 14 akg¢e maag aliyordu ki bu miktar devrin sartlarina gore
oldukga iyi bir iicretti. Yine baska bir ornekte, 1731 yilinda Ebubekir adli
sahis bir akge ticretle nazirlik gorevini uhdesinde tutarken ayni zamanda 1,5
akce ile katiplik, Ui¢ akce ticretle de duaghyluk goérevini {istlenmisti.
Ebubekir’in 6liimii {izerine bu ii¢ vazifeye Omer adinda baska biri
atanm1§t1r69.

Harput Ulu Camii’nde bir kisiye birden fazla gorev verildigi gibi, bir
gorev birden fazla kisiye de verilebiliyordu. Bu durum ise bir vazifenin
babadan evlatlarina intikal etmesi ile agiklanabilir. Zira c¢ogu vazifeler
genellikle babadan ogla miras yoluyla intikal ediyordu. Ozellikle Hurufat
Defterlerinde bu hususa dair bir¢ok érnek gormek miimkiindiir. Mesela 1692
yilinda cilizhanlik gorevi Seyyid Ebubekir, Seyyid Mehmed ve Seyyid
Omer’e, devirhanlik gérevi de Seyyid Salih ve Seyyid Abdurahman adh
kisilere verilmistir’®. 1758 yilinda miiezzinlik gorevini iki akge ile tasarruf
eden Seyyid Abdurrahman kendi hiisn-i rizasiyla goérevinden feragat edince
vazifesi Seyyid Hasan ve Seyyid Feyzullah adli sahislara verilmistir'".

Camide ayni vazifeyi gorenlere kidemlerinden ve saygiliklarindan
dolay1 farkli iicret 6denebiliyordu. Mesela 1731yilinda duagliyluk vazifesini
yapan Seyyid Mehmed’e giinliik bes akge ticret 6denirken, Seyyid Ahmed’e
bir akge iicret takdir edilmisti®.

Tablo-1: Ulu Camiye Yapilan Gorevlendirmeler (1690-1694)

Gorev Atanan Belge Tarihi
Nazir Seyyid Ebubekir’ 1690-91
Nazir Seyyid Ebubekir™ 1691
Logkes Mehmed™ 1691
Mu‘arrif-i ecza ve | Seyyid Halil™ 1691-92
Cilizhan

8 VGMA, HD, nr.1098, s. 187.
8 VGMA, HD, nr.1094, s. 223.
©VGMA, HD, nr. 1098, s. 186.
LVGMA, HD, nr. 1090, s. 55.

2\JGMA, HD, nr. 1094, s. 223.
8 VGMA, HD, nr. 1098, s. 185.
" VGMA, HD, nr. 1098, s. 185.
S VGMA, HD, nr. 1098, s. 185.
6 VVGMA, HD, nr. 1098, s. 185.
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Katip ve Du‘agily | Ebubekir’’ 1691-92
Ciizhan Halil™® 1691-92
imam-1 Sani Ismail® 1691-92
Muc‘arrif-i ecza ve | Seyyid Omer™ 1691-92
Asirhan

Cabi Mehmed® 1691-92
Ciizhan Osman® 1691-92
Asirhan Ali® 1691-92
Hafiz-1 ecza Seyyid Yasin® 1692
Hafiz-1 ecza [brahim® 1691-92
Asirhan fsmail® 1691-92
Hafiz-1 ecza Seyyid Osman®’ 1691-92
Hafiz-1 ecza Ismail® 1691-92
Hafiz-1 ecza Halil® 1691-92
Asirhan Osman® 1691-92
Ciizhan Yusuf* 1691-92
Devirhan Haci Ibrahim™ 1692
Devirhan Seyyid Mehmed Emin, Seyyid | 1692

Osman®

Ciizhan Omer, Halil, Mustafa™ 1692
Logkes Seyyid Hasan, Seyyid Omer™ 1692
Ciizhan Seyyid Ebubekir, Seyyid Mehmed, | 1692

Seyyid Omer®

""VGMA, HD, nr. 1098,
8 VVGMA, HD, nr. 1098,
" VGMA, HD, nr. 1098,
8 VGMA, HD, nr. 1098,
81 VGMA, HD, nr. 1098,
82 VGMA, HD, nr. 1098,
8 VGMA, HD, nr. 1098,
8 VGMA, HD, nr. 1098,
8 VGMA, HD, nr. 1098,
8 VGMA, HD, nr. 1098,
8 VGMA, HD, nr. 1098,
8 VGMA, HD, nr. 1098,
8 VGMA, HD, nr. 1098,
% VGMA, HD, nr. 1098,
%1 VGMA, HD, nr. 1098,
92 VGMA, HD, nr. 1098,
% VGMA, HD, nr. 1098,
% VGMA, HD, nr. 1098,
% VGMA, HD, nr. 1098,

. 185.
185.
185.
185.
185.
185.
185.
185.
185.
185.
185.
185.
185.
185.
185.
186.
186.
186.
. 186.

nm mu unmu no nonononnonononononnononuonon
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Ciizhan Seyyid Ebubekir, Seyyid ibrahim, | 1692
Seyyid Mehmed®”’

Ciizhan Seyh Ali, Seyyid Siileyman, Seyyid | 1692
Halil®®

Devirhan Seyyid  Abdurrahman,  Seyyid | 1692
Salih®

Ciizhan Hamza, Salih, Abdullah™ 1692

Nazir Abdullatif™ 1692

Mubhasib Mustafa'®* 1692

Ciizhan Seyyid Ahmed, Seyyid Siileyman'® | 1692

Ciizhan Seyh Ali™ 1692

Miiezzin ve Hafiz- | Seyyid Mustafa™ 1694

1-cliz

Sonu¢

Harput’taki Tiirk-Islam kiiltiirel mirasinin en dnemli yapilarindan biri
olan Ulu Camii’nin asirlarca varliini devam ettirerek giliniimiize
ulagsmasinda hig siliphesiz vakiflarin 6nemli rolii olmustur.

Harput, Osmanli Devleti’nin hakimiyeti altina girdikten sonra Cami‘-i
Kebir’in hizmetlerini devam ettirebilmesi i¢in devlet tarafinda ona daimi
gelir kaynaklar1 tahsis edilmistir. Bunlardan Muzaferiyye Mezraasi ve
Mornik adli kéylin gelirleri ile bag gelirlerinden elde edilen gelirin bir kismu,
17. yiizyilin sonlarmma kadar Ulu Camii’ne tahsis edilmistir. Ancak
Harput’taki yoneticiler, kimi donemlerde vakfa ait olan bu gelirleri
zimmetlerine almalari nedeniyle ge¢im kapilari daralan miirtezikalar bu
durumu merkeze sikayet ederek ¢oziim yollar1 aramiglardir. Harput Ulu
Camii’ne devlet tarafindan tahsis edilen gelirlerden bagka, sahislar tarafindan
vakfedilen gayrimenkuller de 6nemli yer tutuyordu. Ozellikle Arsa adh
mevkide bulunan gayrimenkullerin 1523-1685 tarihleri arasinda vakfin
daimi gelirleri arasinda oldugu mevcut belgelerden anlasilmaktadir. Bu

% \VGMA, HD, nr. 1098, s. 186.
% VGMA, HD, nr. 1098, s. 186.
% VGMA, HD, nr. 1098, s. 186.
% VGMA, HD, nr. 1098, s. 186.
100 vGMA, HD, nr. 1098, s. 186.
101 yGMA, HD, nr. 1098, s. 186.
102 \yGMA, HD, nr. 1098, s. 186.
103 \yGMA, HD, nr. 1098, s. 186.
104 yGMA, HD, nr. 1098, s. 186.
105 GMA, HD, nr. 1098, s. 189.
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gelirlerle camide calisan gorevlilerin licretleri 6dendigi gibi, bakim ve
onarimlart yapilmak suretiyle, bu miiessesenin asirlarca yasatilarak
giiniimiize ulagmas1 da saglamustir.

17. yiizyi1lda Harput Ulu Camii Vakfi’na tahsis edilen gelir kaynaklari
bazi kOy ve mezralardan ayrilan vergi kaynaklarindan olusmaktaydi. Ancak
Harput’taki yoneticilerin vakfa ait olan bu gelirleri bazen kendi zimmetlerine
almalan sikga sikayet konusu olmus ve bu haksizhigin giderilmesi igin de
¢Oziim yollar1 aranmustir.

Miiesseseye vakfedilen gayrimenkuller ile hem camiye onemli gelir
saglanmis hem de bagisi yapan sahislar bu yolla miiessesede ¢ocuklar1 ve
onlarin neslinden gelenlere siirekli bir ge¢im kapisimt miras olarak
birakmiglardir.

Ulu Camii’'nde c¢alisan gorevlilerin ¢ogunlugu Hz. Muhammed’in
soyundan gelen seyitler olusturmaktaydi. Bu gorevlilerin bir kismi vakfin
idari iglerini yiiriitmekte, diger bir kismu ise ibadet ve egitim gibi oldukga
onemli gorevleri ifa etmekteydiler. Ayrica caminin bakim ve temizligi ile
bina onarimindan sorumlu hizmetlileri de bulunmaktaydi. Bu c¢alisanlarin
belirlenmesinde Harput kadisi olduk¢a etkili olmakla beraber vakfiye
sahipleri de kimi zaman etkin olabilmekteydi.

Cami personeli arasinda makam ve gelir dagilim1 bazen adalet ve esitlik
gdzetilmeden yapilmaktaydi. Ozellikle miiessesede yonetici konumda
olanlar birkag makami uhdesine alarak vakif gelirinden yiiksek oranda pay
aliyorlardi. Bazilar1 da sadece bir makami iggal etmekte ve kendisine takdir
edilen nispeten diisiik bir geliri tasarruf ederek maisetini saglamaktaydi.
Bazen de makam ve gelirleri elde etmek i¢in ciddi bir rekabet yasaniyordu.
Vazifelerin genellikle babadan ogla veya evlattan olanlara intikal etmesi
zamanla ortaklarin tiiremesine neden oldugu gibi, haksiz olarak vazifeleri
gasp edip tasarruf edenler de vardi. Fakat hak sahiplerinin sikayetleri
durumunda bu ¢esit haksizliklarin 6niine de gegiliyordu.
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